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RZECZ AKCESSORYALNEY ODPOWIEDZI 7 


Od IWW. Szaniawjkich,  Piafkowjkich, Korzeniewjkich, 
1 dalfzych wjpół. Aktorow wjzelkiego Ti ytulu Jpadkow, po 
Stati lawie Szaniawfkim Staroście Auguflow/kim, Sukcef- 


Joro» | 
PRZECIWKO 


WW.JPP. Hilaremu Nornickiemn Pifarzewicznoi Startowemu 
Litewfkiemu, i Marcinowi Shpinfkiemu Podfiaroście = 
dowemu Ojzmian/Riemu, 


KONKLUDOWAC MA Y BEDZIE OTYM 


Eindukeya do Dóbr Stowieńfka, , Krażyna, ż Montygayli/zek, przez wfpos 

»moionych Jchmościow mimo rodzay i dowod {prawy expulfyiney zapro- 

əə fzona, nadewfzyftko bez rozfądku oftatecznego na Aktorftwo tych 

əş Dóbr w fporze obuftronnym, i na teraznieylzą ‚Poleflya nad niemi, 

„ przed rozeznaniem oczewiltym oboyga, iuż w Trblle dawana być 

„ Miemoże: Będzie tey Sukceforow odpowiedzi równie ia/o i ufituign 

cych o Reindukcyą, Akceforyalna . ponafi, puiący flopien wyroku Materya, 

A iż dia tego Reindukcya dawana być niemoże, Przeto aby ciż WW. 

s Nornicki i Supińlki na odefzły w famey (prawie ze ftrony Kon- 

„ fukceflorow Produkt, przez fama fprawę Replikowali, i fzli fpol- 

„, nie do finalnego Saduş doyrzy Trybunał dla nakazu tego Rufzne pox 
budüt. 

A Czemuż to tak? Oto blifkie doświadczenie da przyczyny, Przeto wa- 

» dne, 26 Prawne i fprawiedliwe, Jako rzeczonym Pretendentom Rex 

„ indukcyi ani na Aktorftwo, ani na Pofefiyg rzeczonych Dóbr Sło: 

ə, Wieńlka, Krażyna, i Montygaylifzek, ani ogułu Jch, ani iakievkol- 

sə wiek części Jch, Sad w Trblle doptoro Extra-Ordynaryiny, wfepny 

və, do rzeczy famey, ulbo Akcefforyalna od cjeg0 rezolucya niqlluzy, nieprzya 


5 


» zwoicie wnichona, i fusye miemoże, 
A to otym tak, i przez takie Reecey famey Działy. 
DOSWIADCZENIE PIERWSZE. 


Przez właściwą iftotę fpraw Expulfyinych, i przez ftofowność Ich 
ə, do właściwego ftanu fprawy, Nornickiego i Supińikiego z Sukcello- 
„ rami. 


l. Do Części tego ieduey. 


Rzecz Podziwienia', głębokiego poznawania, a İlufznego ukarania wys 
ciąga, ułożyć fobie Plantę od ftanu Sprawy różną, mianować udzia- 
İana Expullyą, i pod iey haflem mimo przyzwoite Juryzdykcye, 
mimo czas Prawem powizechnym zamierzony, bez. dowodu nawet 
Expulfyi, przychodzić przed  Trbłł: mianować fprawę ex crudo, i 
teniowac tak wielkiey Maciftratury o nieprzyzwoity w Fey Świątyni wyrok 
na, Jprawy ai Tce . Aeekorio. wy rs 4 

Aby fie to dokładniey przez fzczeguł z fwych dowodow wywiązywało, 
co Powfzechności wiadomo, i Obywatelom pod Prawem żyjącym 
nietayno, niechZe fię krótko Sąd zaftanowi nad tymć Co za Sprawy 
maią fie rozumieć być /prawami Expulfyinemi? „Jaki czas i dowod u Pram 
wa na Dowod fyraw Expulfyinych? aCo o tym oboygu wfzußkie Prawa 
ryczałtem wzięte Sentymenturg? ; r 

Poty 


Ut gage ee tw = 


' U MSŁ: 


Poty bowiem poznana niepodobność "dania i wymowienia od błaganey 
Reindukcyi dołożliwie niebędzie, poki Sąd Extra Ordynaryiny na 
dzifieyfze fpory Trbil: niedoyrzy prawdy i nieweźmie miary, iefle 
przynaymniey albo niemasz udziałancy Expulfyi? : 

Wywod Tego bierze fie i brany być powinien z nauki Praw, a potym 
yeh ftofowność do hafla mniemaney Expulfyi, i do poftempku W tas 
kiey fprawie Nornickiego i Supińfkiego. 

Mowić fię zaś w tym mieyfcu będzie, tak dalece: że gdyby w inney 
Juryzdykcyi Kraiowey, która według generalnego uftaw Prawa 
fpory podobne rozfądza, taki trafiał fie przypadek, iakiemu fprawa 
i kweftya z niey dziś podlega, niemogłaby być decydowana Rein- 
„dukcya bez kognicyi famey fprawy. 


Właściwa Şüfota Expulfyi, albo znamiona Fey. 


Prawo Statutowe w Ar:'92. Roz: 4.0 Gwałtowne wybicie z fpokoynego dzier= 
żenia.  famym tytułem fwoim, wybicie albo Expulfya nazywa gwat- 
towne, 2 powture Ten Gwałt rozumieć każe z /pokoynego dzierżenia. 

Tak daley w rzeczy famey naucza: Ktoby kogo bez prawa Gwałtownie wy- 
bił z fpokoynego dzierzenia. 

Dodaie: Albo ktoby odiot Fmienie, ludzie, za Prawem Przyrodzonym dzierżące, 
albo w coby kto za „Prawem takim nabytym Urzędownie przy Woztiym £ 
Szlachcie iv dzierżenie wfzedł. 

Naznacza to Prawo Akeyi uczynkowey Expulfyą i nierozumie Jey -ina- 
czey tylko: Ktoby kogo gwałtownie bez Prawa wybił z /pokoynego dzier- 
żemia. 

To ieft: ktoby bez fadu, i wyroku Jakiego Sądu fweywolnie i gwal- 
townie Jmiona, ludzie przez boy albo i bez boiu odioł, 

Wraz tedy Prawo nieproflo 1 Koniecznie każde odięcie Jmion i ludzi Po- 
czytywa za gwałt, i pod okrzyk gwałtownego odięcia dy{penfuie 
cilnąć fię ftronom, ale dodawa przez Różnicę Jn verba: Kioby kogo 
gwałtownie bez Prawa wybił, x [pokoynego dzierzenia. 

Za Prawew tedy i wyrokiem iakiegożkolwiek fądu obeymowanie Jmion 
albo ludzi, i nierozumie za Gwatt, i takiemu poftępkowi za Pra- 
wem, meduie Cechy Expulfyincy. 

Tak dokładnie o Expulfyach pifząc ten ftatut w Ar: 92. Roz: 4. nie 
aby uzurpatora Dóbr, rufzać z Jch i z Cudzev właścicielom depof- 
fydować broni Maiętności, nie nullius fidei Poffefforem, ale Certae fidei 
öz Certi Juris Poffeffores, Drogim zafzezytem bezpieczeńftwa wnę trze 
nego zafłania, to ieft takich: 

IMO. 

2do.. Albo w coby kto za Prawem iakim nabytym urzędownie przy Wo- 
Zuym i Szlachcie w Dzierżenie wfzedł. 

Niewfpominam tu że Dzifieyfi Pretendenci Dóbr po zefzłym ' Staniflawie 
Szaniawfkim Sttcie Auguftowfkim, mimo Proceduiących naturalnych 
Jernu Sukceflorow, żadnego z nim nie mieli Prawa Przyrodzonego 
i po nim niemaią. 

Niemieli też i niefkładaią żadnego Prawa nabytego, a zaczymby urzę- 
downie w dzierżenie wefzli. 

Otoż gdyby aktualnie w fprawie Expulfyiney mieli ftopień takiego pro- 
cederu przed Jnney Juryzdykcyi Sądem, nieofkazuią i nieufprawiedli- 
wiaią Prawa Przyrodzonego, niefkładaią Prawa nabytego, za czymby 
urzędownie w Dzierżenie welzli. 

Y więc żaden fad ślepo i na fam próżny odgłos niedałby Jm Reindukcyi, 
bo titulum Juris €? Pojfehonem nieprobuig i nieiuftyfikuią. A wzdy 
tego potrzeba każe, nie na kognicyą oftateczną, ale na dowod, według 
czego Pofleflya, i zwrót do niey może być dany. 

Y by też naylitościwiey błagali udaiąc Ze Jm gwałtem Dobra odiete, 
kiedy żadnego Dóbr Aktorftwa, a ztąd według czego Poseffyvi nie- 
kładą, Jchby Poseffya za Gwali, a Proźba o Expulfya, zabłąd zo- 
ftały poczytane. 

Ani 


Ktoby za Prawem Przyrodzonym Jmienie albo ludzie Dzierzaf, 


Ani 


Ze: 


Pro 


GI 
© 
Öd 


Ani 


Lecz 


Tera 


Bow 


Wie 


ganey 
y na 


, defliz 


potum 
W tas 


inney 
Prawa 
prawa 
Rein- 


ziere 
A gwat- 
żenia. 
ie wym 


erżące, 
nym t 


7 -ina- 
 dzier- 


gwal- 


zi Po- 
enfuie 
J kago 


Jmion 


| Pra- 


„ nie 
depof- 
e fidei 
nę trze 


ierżał, 


y Wo- 


iNawie 
alnych 
onego 


urze- 


o pró- 
wiedli- 
zymby 


lukeyi, 
| wzdi 
vedług 
odięte, 
ri nie- 
qd zo- 


Ani 


b 


Ani Pierwfzego * W. Nornickiego w Ru 7465. Junii 22. i 25. Tntromifiye 
na Aktorftwo i Pofefiya JWW. Konfukcefforow. złożone, maia do 
fiebie iakie Prawo, i ani widzi Prawa tego Trbłł dowodow. 

Ze te Jntromiffye na naftałą, i byłą Konfukcefforow Pofeflya przez Nor- 
nickiego zefzłego Stty Auguftowfkiego Komiffarza wzięte bez Za- 
dnego Prawa, dzierżenia Urzędowego, i fpokoynego  nieprobuią, 
to Prawo te Ar: gz. Roz: 4. doftatecznie konkluduie. 

Ze Nornicki był Komiffarzem i fluga Stanifława Szaniawfkiego, dovvö- 
dzi tey prawdy 1758. Feria sta jpsa Octava Fefti Corporis Chri- 
fti w Dobrach Ofowiec nazwanych Dekret Publicationis. 

A iż tenże Nornicki na naftałą Pofeflyg Konfukcefforow poezye 
nil wfpomniońe Jntromiffye bez Prawa 1765. Junii 15. czyniona, 
eorundem 17. w Grodzie Ofzmiańfkim zeznana z głosu Supińfkiego 
złożona świadczy Sukceforow „Jntromifyą. 

Pro Titulo zaś juris chociażby zapifywał, iako i dopioro zapifał 176%. 
Julii 5. Pseudo - Dekret Kompromifarfki, niedowodziłby Jemu Prawa 
żadnego, ani za przyczynę do fądu niemcgłby być przyiety. 

z. Ze Procederem Stanow Rzpltey Skonfederowanych Oboyga Naro- 
dow od fkutku fwego zatrzymany, poważność fwoią do ftanow Rze- 
czy Pofpolitey Seymuiącey odelflany. | 

2. Ze Seymuiąca Rzplta przez Prawo fzcżegulne, kazawfzy kączyć ten 

Proceder w Konfederacyi: rozpoczęty, rzeczony Pseudo-Dekret Koma 

promiffarfki uchyliła, i od Dowodow na fądzie w całey fprawie ten- 

że Pseudo-Dekret wyiela. 

Ze Rada Nieuftaiąca Oboiętność Praw z mocy fwey tłumaczyć po. 

winna, iako przez Konft: 1775. mniemany Dekret Kompromiflar: 

uchyłony przez Rezołucyą 1777. Apr: 30. d. przyznała, 

Y dalfze gruntowne dowody ( o czym wfzyftkim doftateczniey ż fwego 
porządku ponizey ) na iedno wypadaia, że Nornicki dowodu A- 
ktorftwa i Poseflyi żadney niema, iakieby fluzyé do Reindukcyi mo- 
gły. | 

Ani drugiego W. Supińfkiego ieft złożony dowod Aktorftwa i Poseffyi, 
lubo zaś pod Rokiem 1765. Apr: 23. d. fkłada za prawem niby od 
Stanifława  Szaniawfkiego /ntromiflya, Prawa iednak nie fkłada, bo go 
niemiał, i niema. 

Lecz trzymał od Stanifława Szaniawfkiego Folwark Krażyn nie za Pra. 
wem Zadnym, ale za Kontraktem rocznym Arendownym, i za Jna 
wentarzem podawczym. 

Teraz zaś iakorowno z Rokiem 1765. Kontrakt uftał być Kontraktem, 
niedaie do fądu tego Kontraktu i Jnwentarza fobie podawczego, 
chce fąd w nieznaiomość wplątać. 

İntromiflya 1765. Apr: 23. zrobioną w ten czas czy poZniey do potrzea 
by zapifuie, i mówi ze do Prawa od Staniflawa Szaniawfkiego wys 
danego ma fłużyć, ani Prawu, iakie ieft lub było tytułu i nazwifka 
Żadnego niedaie, ani mniemana İntromiffya o żadnym pewnym Pra- 
wie profto niewfpomina. 

Był zaś Arendownym tylko Krażyna za Kontraktem od Staniflawa jes 
dnorocznym dzierzawcą, i takiey iego dzierżawy, to pewna, Ze Kon- 
fukcefforowie w ten czas obeymuiąc Dobra nierufzali, co dowodzi 
że z Arendy niewybiiali gwałtem, i aż do uftania (wego trwała. 

Ale nieidzie zatym, żeby roczny Arendowny Dzierżawca nad kontrakt 
żądać mogł gwałtem i fadowie, dalfzey Tenuty w dobrach; 

Bowiem tey Tenuty w Ru 1765. dodzierżaney, według kontraktu fam 
daie świadectwo, przez wzywanie 1765. Punii 13. Konfukceforfkiey 
Jotromiffyi, która nierufzyła Go na ten czas z tey dzierżawy. 

Y powtóre niefkadał kontraktu i Juwentarza podawczego, niefkłada w tym 
czafie do póki fluzyly Mu ten, kontrak arendowny, i podawczy İn- 

_ wentarz, Manifeftu o expulfya. 

Wiec İntromifiya 1765. Apr: 13. zapifał bez fprawy, bo do niey i nie- 
miał, i niema, i mieć niemoze rzerzy, zwłafzcza gdy ieft przeciw 
naturze Jego koatraktowey roczney 1765. Ru tenuty. 
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Gdzie. 


Gdzie to fie wyczytać ma, żeby do kontraktowego rocznego Opifü, mó: : 
| gla być brana Jntromiffya, albo znaczyła coć która tylko tam iść 
| ma, gdzie fig według zapifow zaftawnego, lub wieczyftego, mec i po- 

ezatek dawnościom madaie podług Konik: 1576. Titulo o w wiązania. 
Niema tedy Żadnego Prawa, i żadney za mim pofeflyi, i niemogłby mieć 
JI w przyzwoitym fądzie inftancyi o Reindukeya. 
| A Prawo Titulo zaftawne pod Rokiem 7777. Apr. 23. które o takiey Jes 
go za kontraktem Stanillawa byłey Świadczy Tenucie, potym “na 


ıı zaftawę przez Nornickiego przenieficne, bez Jntromiffyi złożone, ( 

| iednemuż lofowi z Zapifodawcą fwoira podlega, i za przyczynę bra- 

hı ne być vv fadzie niemogloby: | 1 
.. Z mocy i Opinij bowiem zawodney, ważności Pseudo - Dekretu Kom- 


JJ promilarfkiego wydane, zewfzyftkiemi czynościami, z iego aktem 
AES iakimkolwiek, nazawfze być uftalo. \ 
| To tedy widząc fąd przyzwoity, do którego Reindukcye rozfądzać w 
czafie Prawem zamierzonym  przychodziłoby, niedalby Żadnemu 
| Reindukcyi, i byłby każdy fąd obligowany, mimo powfzechne Re- 
NN guły Praw, fzczegulnemu na ofobna fprawę podlegać Prawu 
ilanı Dopieroż tenże Ar: 92 Roz: g © fpofobie dochodzenia gwałtownie 
NI bez Prawa odiętych Jmion pifząc, obliguie: Tedy on ukrzywdzony ma 
İ | bez omiefzkania. tę krzywde fwoig ma Urzędzie opowiedzieć i zapifac, Wo- 
| znym i firong obwiesc, i znaki cwatiu, iefi takie będą, okazać. A potym 
MI naydaley w to. niedzielach od wybicia, ma Przypozwać do Urzędu Grodz- 
ıı Dołącza też to Prawo: a ktoby minowfzy Urząd Grodz: chciał o wybicie 2 
| /pokoynego dzierzenią, chociaż i w tym czafie od wybicia w io. Nitdzie- 
lach, wyżecy wtym drtykule w/pomnionych, do Urzędu Ziem; Pozwać, 
mn to każdemu wolno będzie, V 
it i | Maiąc tedy rzecz o wybicie z fpokoynego dzierzenia , trzeba poftempkiem 
i wczafie Prawa dowodzić , i popierać fprawę. 
( A oto wfzyftko mowiąc iakoby trafiało fie w inney Juryzdykcyi;) WW. 
Nornicki i Supińfki, udaiąc Ze Jm z dóbr Słowień/ka, Krażyna, 2 b 
Montygaylifzek naftompiła w Ru 772: in dünio Expulfya, Poftemp- T 
kiem Prawa Statutowego niepolzli, i aż'do Ru 177g. ani do Gro- 
du, ani do Ziemitwa Sukcefforow Stanilława Szaniawikiego ad Re» 
inductionem nieprzypozwali. / | 
Według Conft: z764. Koron: i według Art: 33. Roz. 4. po tez Reinduk- 
cya do Urzędow pod któremi dobra leżą niepozwali, i za podrzul 
conemi Manifeftami tam gdzie Prawo każe, dowodu na Expulfyą  : 
nielkladali, ee s. A 
I Zgadza fie z takim rożrządzeniem Prawa i Ar: zoo. Roz: 4. o odięciu 
Jmienia, albo ludzi, gruntow po wwiązaniu Urzędowym, Pifząc in 
| verba: 7% gdyby kto poflompiw/zy wwigzama w Jmienia ludzie 0 | AM 
I | a potymby on fam gwaśtownie 1 bez prawnie odioł, tedy fironie w tym u- 
IIB krzywdzoncy, do Grodu lub do Ziemfiwa. Poxzwac wolno. 
| A prawie toż famo Ar: 22. Roz. 7. mieć chce i wyznawa in verba: Xto- 
| by komu „Jmienie upornie 1 fwawolnie odiot. 
| Wizyitkich Praw myfl zgodna, i.natura rzeczy do znaiomości podaie, że Ja 
II | tam fie ma rozumieć gwałtowne dóbr i Jmion ‘odiecie, gdzie to oda 
II ięcie mafigpuie bezprawnie, upornie, bez fądu, ı fwawolnie. 
Dopieroż Konit: 7587. Konft: 1593. Titulo Cause Expulfionis, i {ub eo- Tu 
dem Titt:, Konft: 1671. Akcye Expulhonum moram non patiuntur. 
i Toz Konft: 1699. Titulo o Expulfyach, Konft: 1764. Tit: Dilacie, Konft: 
1766. Titulo Materye „Juryzdyczne Regeftr fummarii Proceflus dodaw- 
İzy, w Grodach Kxpulfionum fprawy według Statutu fądzić każą. 
A podług Ar: 42. Roz: 4. Nro zr. Eodem fummario Proceffu o wybicie Jh 
albo o odięcie x dzierzenia po wwiązaniu, poftępować należy. 
Otoż! będąc za Prawem przyrodzonym albo nabytym z dzierzenia Jmion 
wybitym, wfzyftkie fie Prawa i naypoźnieyfze uftawy do Statutu od- 
woływaią, że o Exdulfye, natychmiaft do Ziem: lub Grodu, a nako- O: 
niec do famego Grodu, Pozywać bez żadnego omiefzkania Potrzeba. 
Jeżeli tedy Pozwow przez czas upłynionych kilku lat, ani do Ziem: ani 
j do Grodu wyniefionych o Expu/fyq, a naiazd domowy, SRG 
b . ieże» 
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Y jezelizby tak, jak depioro czynią, też y za Pozwami bez omieszkania 
wyniefionymi niepokazali na Sądzie Grodz: titulum Juris, Paffeffionem, 
y mniemaną expulsya , albo naiazd domowy przez lat kilka za- 
milezeli 4 Azaby mogli profic Reindukcyi? W azaliby który Sąd 
dał Im mimo to wszyftko Reindukcyą? na fam okrzyk y na famo 
... ze maią fprawę expulfying, y jefzcze wftepnie do famey rzea 
czy $ 

Oto nie tylkoby niemogli ziednać Reindukeyi, ale dla takiego famego 
omieszkania onią Procederu, traciliby nazawsze moc profić o Re. 
indukcyą. 

Tak Statut w Ar: 35. Roz: 4. zakonkludowal: Ktoby o naiazd gwałtowny 
y insze rzeczy na Sąd Grodz: wyjęte, ohadlego wtym Panflwie nie po- 
zwał ku Prawu przez trzy lata, takowy już wiecznie oto milczeć ma. 

Więc gdy Titulum Juris € Poffefionem nieprobuig ( bo nawet tu Sad w 
Trblle Extra-ordynaryiny przefłuchał Produktu Sukcefforow w 
famey fprawie, ze niemaią Titulum Juris, według czego też nie- 
mieli dzierZenia ) a mniemaney expulfyi przez trzy łata Prawem 
y w Sądzie należytym nie dochodzili, tedyby ani Grod Im niedał 
Reindukcyi, aniby mogli mieć fprawę o expulfyą, chyba zawsze do 
rzeczy famey. 

Boć y tak fami w głofie odpowiednim zeznaig, wzywaiąc ku pomocy 
Traktatowey Konft: 1768 fub materiis Status Punćto zr. źe nif; 
nikomu bezprawnie zaieżdzać, przed przewiedzionym Prawem Dobr nie 
ma, d przeto pod podlegloscig Odpowiedzi, w Juryzdykeyi tey, pod któ- 
rąby był ten zaiazd uczyniony, 

Więc jesli Nornicki y Supiniki mniemali za expulfya Prawne przez 
JWW. Sukcefforow Dobr obiecie, należało Im według teyZe Tra- 
ktatowey Konft: za podrzuconemi Manifeftami fwemi Pozwać y 
do podległości Odpowiedzi w Juryzdykcyi, pod którą uczyniony 
zaiazd, obligować. 

To tedy doswiadczenie pierwsze, przez właściwą iftote fpraw expulfyinych 
wzięte, pokazuie, że nie maią fprawy expuliyiney , y pozbawieni 
już fą omieszkaniem famym wiecznie, z Tytułu o Expulfyą Pro- 
cederowego. | 


II. Przez w/pomnienie całości tey prawdy. 


A część drugą tego pierwszego doświadczenia przed fię biorącz y przez fto- 
fowność iftoty Spraw Expulfyinych zftępuiąc, do właściwego flanu 
Ich Sprawy. 

Arcy “adı Aa Manifeftami fwemi ofkarżyli TVVVV. Piafkowfkich y 
dalszych Sukceflorow, Ze gwałtownie y bez Prawa odieli Im Dobra 
‚Stowien/k, Krazyn, y Montygayliszki, przekonywa fię mowiąc nawet 
otym wfzyftkim, jakoby fie mówiło w inney Juryzdykcyi, a nie w 
Extraordynaryinym Trbllu . Sądzie. 

Jako mówiono, y jako wfzyftkie Prawa mówią, tam gwałtowne obeymo- 
wanie Dobr, ma być rozumiane za gwałty expulfyą , gdzie bez- 
prawnie , lub fweywolnie toż odiecie praktykuie fie. 

Tu poftępek różny, y daleki od tego fposobu, gdyż niegwałtem - Dobra 
odiete, y nie bezprawnie z pod Pfzeudo-Dekretowey Kompromiffar: 
Poffeffyi ruszeni WW. Nornicki y Supińfki, ale za wyrokiem 
Naywyżfzey władzy Stanow Rzeczypofpolitey Oboyga Narodow 
Skonfederowanych. 

„Jafza tedy jeft naiazd y gwałt bez Prawa fweywolny, a in/ża obeymo- 
wanie Dobr za wyrokiem y nakazem, co większa famowładney 
władzy, w którey mocy jeft y było ftanowić, y razem do Exekucyi 
przywodzić Prawa. 

O co gdy  Pfeeudo-Kompromis Nowogr: w Roku. 1767 Febr: 5. Dnia, 
przez zdradliwych y podftępnych Plenipotentow mimo pierwfzy 
Zapis na Kompromis w Warszawie poftanowiony, uczyniono, y 
za nim fatalny wyrok wtymże Roku Junii $. Dnia zapadł. 

B We- 


Według Swiadectwa Produktem : złożonych Manifeftovv , Su kcefforowie 
ten Pfeudo Dekret Kompromiffar: Arbitrow, Nornickiego, y mnie- 
manych Plenipotentow obZalowali. 

A potym za nabyciem przez JWW. Piafkowfkich całości fpadkowego fobie 
Prawa, od Uczęftnikow na fubftancyą po Staroście Auguftowfk: 
pozoftalg, Ciż |WW. Piafkowfcy do Stanow Skonfederowanych 
w Roku 7774 udalifię, y zyfkali Inekwitacyą na wolne obięcie 
Dobr przez głowę Stanifława Szaniawfkiego przypadłych. 

1774. Apr: 27. Widzieć to Stanow Skonfederow: oboyga Narodow San- 
citum. 

Albo Uftawe Skonfederovvanego Narodu, która dopuściła, y wolność dała JW. 
Piafkowfkiemu Sądowie, y abfolute obeymować Dobra po Stani- 
flawie Szaniawfkim pozoftałe. 

Y tak za Świadectwem w Roku tymże 2774 złożonych Intromiflyi, przez 
JWW. Piafkowfkich y Korzeniewikich obięte Dobra Staniflawa 
Szaniawlkiego podług tey Uftawy, albo raczey za Sancitum: 

Niegwałtem tedy y famowolnie obięte Dobra, y depofiydovvani Nornicki 
y Supińfki z nich, ale za Sancitum y nakazem Generalney Kon- 
federacyi. 

Znali to Nornicki y Supińfki, a wiedzieli dobrze, że in executione Sanciti 
fkonfederowanego Rzepltey Narodu depoflydowanoich, y w ten czas 
do Reindukeyi y po zwröt Poffefyi,do Grodu niewprowadzali fprawy. 

Manifefta zaś, złożywfzy fie niewiadomością y nieznajomością rzeczy, po- 
czynili niezgodne z Stanem fprawy fwojey, o proftą y konieczną expul- 
fyą z pod Dekretu Kompromiffar: 

Niemanifeftowali o depoflydowanie fiebie, za pomienionym Sancitum, ani do 
niewiary y nieważności jego niezafkarzy li. 

Będąc tedy depoffydowani, nie gwałtem ale Prawem y Sądem, nie mogliby 
mieć y w należytym Sądzie fprawy pod Tytułem Expulfyi o Reinduk- 


cyą. 

Tak — Prawo w Ar. qo, R. 4. a fimili pifze: 12 gdyby za fkazem niee 
prawnym odprawa była uczyniona, y wwiązanie w Imiona naftąpiło 
tak, jak w tym przypadku, tedy nayprzod to Prawo czynić każe do fka- 
zu nieprawnego. 

Słowa tego Prawa: A jesliby fig z oczowifłego mówienia firony Załobney z Urzę: 
dem, to nieprąwne fkazanie ktörego Urzędu pokazało, tedy takowy fkaz ma być 
podniefion, - y na firong odłożon, y tak ukrzywdzonemu ma być Wywiązanie dan 
no, y one imienie, albo Grunt odfadzony zaś jemu Pr2ywrocon. 

Depoffydowani więc za Sancitum, czyli za ikazaniem naywyżfzey fkonfede- 
rowanych Narodow władzy, rzecz pokazuje fama, więc nie mają expuliyi, 
ale o wwiązanie za tym fkazaniem czynićby powinni. 

Tak tedy oznayimiony Sad, do ktorego należy fądzić Reindukcye, nie dałby 
y nie mogłby dać Reindukcyi, gdyż oni nie mają fprawy expulfyiney, 
y niedowodzą gwałtu fobie udziałanego. 

Owoż fkoro expulfyi nie mafz, y fkoro wwiązanie za fkazaniem, nie może 
być poczytane za expulfyą, więc nie mafz y nie mogłaby być akcya po 
reindukcyą. 

W fprawach o gwałtowne bez prawa wybicie reindukcya profta y bez ko- 
gnicyi, aw fprawie o wwiązanie za fkazaniem, nie o reindukcyą bez 
kognicyi y to jefzcze akcefforyalną, ale o wiele rzeczy potrzeba Sądu. 

z, Sad u nayprzod trzeba oczowiltego do famey rzeczy według flow Ar. 40. 
R. 4. A jesliby fig z oczowifiego mówienia flrony żałobney €3c. 

2. Potrzeba aby nieprawny fkaz z oczowiftych kontrowerfyi był dowiedzion, 
według flow tegoż Prawa: To nieprawne /kazanie którego Urzędu pokazało. 

3. Potrzeba pierwiey aby fam fkaz, za którym wwiązanie naftąpiło, był pod- 
niefion y na ftrone odłożon podług fiow tegoż Prawa: Tedy takowy /kaz 
ma być podniefion y na firong odłożon, y tak ukrzywdzonemu ma być wywiązanie 
dano, 

4. „Jesliźby z rozfądku Glow: Sądu, fkaz znalazł hg fufznie uczynion, tedy ten upor- 
ny Atéry ku Włokicie niewinnie przywodził, ma winę zapłacić. 

Otoż różny fpofob o gwałtowne wybicie profte y konieczne, z famego Proce- 
deru, od Procederu y ftopniow po wywiązanie. z pod də niepravynego. 
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Oczym jaśnicy y dofateczeicy ponizey. 

A to nawet y przez różność Sądu bo o proftą y gwałtowną expulfya właście 
wie do Grodu udawać fie Prawo zaleca, a o wwiązanie za fkazaniem przy 
Woźnym y Szlachcie Forum Tryb: Sąd Gł: naznacza., 

Owoż gdy fie pokazuje że expullyi Pretendenci reindukcyi nie mają , więc ani 
fprawę mają, ktoraby mogła im fluzyé na reindukcyą, a tak inftancyi po- 
dawać nawet w Sądzie przyzwoitym nie mogliby o nią. 

Ato jeft z tego doświadczenia 1wgo obojey części maluckim tylko wfpomnie- 
niem: Ze mimo rodzay y dowod fprawy expullyiney, niewłaściwie zapro- 
fzona Reindukcya. | 

Y to jeft poznawanym krótko: Przez właściwą iftotę [praw expulfyinych, y przez 
Rofownose ich do właściwego Stanu Sprawy Nornickiego y Supińfkiego z Sukcef= 

orami. 

Yek wiec porzadkiem daley ten attak o Reindukcyą w Tryb: ztąd fie 
pokonywać będzie o niepodobność reindukcyi, y niemożność na nią 
wftepnego Sądu, przed rozfądkiem oftatecznym na Aktorftwo y poflefyą 
zawize w fwoich sladach. 


Doświadczenie Drugie. 


„, Przez pewny y znajomy rodzay fpraw, jakie powfzechnym Prawem Trłwł 
„ za włafne do fadzenia oddane, znowu do właściwey iftoty fpraw ex- 

5) pulfyinych, y znowu do Stanu fprawy Nornickiego y Supińfkiego z 

Sukcefforami 4 

Do wniofku s tego doświadczenia y dowodow nań. 

Kto potrzebuje o pewney rzeczy więkfzey pewności, ao Prawie w ufta- 
wicznym wykonywaniu wiadomości ofobney 2° mieyfca tego, temu 
krótko pofpołu o oboygu mowić fię będzie. 

Ani fię tu wfpominają od Uftaw Trbnłu, Prawa pod Tytułami: Co mają Se- 
dziowie Gfowni fądzić ftanowione, w zbiorze mnogich Konft: wyrażone, 
zawfze wolney poprawie Rzpltey zachowane, y ad Correćturam Jurium 
y Statutu W.X.L. oddane, podług Konft: 1581. fol. 380. tits Artykuły |do 
Prawa. 

Jedna bowiem oftateczna Korrektura Seymu Coron: o wfzyftkim ftanowiąc, 
tak doftatecznie zaleciła, fub tit: Trybunał jakie ma fprawy Jądzić. 

1.,, Zeby fprawy in minori fubfelio nierozfądzone (Ponieważ to wielo 
„ Prawami jeft warowano ) do Trybunału niecifneły fię. 

2.,, Zaczym wizyftkie (prawy czyto ex Cruda Citatione,czyliteż po 
»» Dekretach, Inkwizycyach &c. niedrabowane In minoribus fubfeliis, 

„, do Ziemftw i Grodow proprii Diftrietus , ubi Bona Confiftunt, Prze- 
ə fenti fancito odfyłamy. 

3.,, Eoque Intuitu naftępuiące poft hanc legem Trybłły, nietylko tako» 

„ we fprawy ad Primam Inftantiam odfyłać będą , lecz pro Evocatio- 
„ne Irremiffbiliter karać maią. 

4. „ Excepto fpraw Apellacyinych afinali Judicato w Trbile znayduiących 

„fie, tndzież okontrawencyą Dekretom Oczowiftym Trybllikim, fi. 

, militer z Dekretow Paritatum , które ad Difiudicandum w Tryblle 

„ perfiftere maią. 

Wfzyftkie tedy rodzaie fpraw ex Citatione cruda od mocy fądzenia fię Ich 
w Trblle | wyieło Prawo, aco Trbłły maią fądzić , profło y koniecnie 
napifało. 

Potym kob Prawo Konft: Coron: pod Tytułem: Regefira [adowe Tryblifkie. 
Pięć Regeftrow na vvizyitkie rodzaie fpraw Trbliikich naznaczylo, aby 
fie w Trblle i w którymkolwiek Regeftrze tego fądu, fpravvy Expulfyine 
ex Crudo mieścić mogły, pod żadnym pretextem niedozwoliło. 

Na mieyfcu trzecim pod Tytułem Dylacye: fprawy Exempeyine & Pupillo- 
rum , fprawy Expulfyine , i o zbiegłych Poddanych profto do rozfadze- 
nia Grodom zaleciło. 

Z fkądże to Poważono fie w Trblle za Intromiffyami przed Dekretem Kom- 
promiffar: atak ex Crudo podawać - ProZbe Akcefloryalng o Reindu- 
kcyą $ 
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B2 Przez 


Przez znaiomość tedy i Pewność Rodzaiu fpraw, powfzechnym Prawem 
Trbłłom do fądzenia oddanych, niemogłaby być nawet przez uftawę 
tychże Powfzechnych Praw ex Crudo 'w Trblle dawana Reindukcya 
Przeciw przyzwoitemu fądowi, i przeciw władzy ‘Trbftu. 

Ale profta Ewokacya 'i' ukaranie naftąpiłyby wTrblle, gdyby ftan fprawy 
WW. Nornickiego i Supińfkiego, miał być ex Crudo io Expulfya przy- 
niefion do Trbłłu, 


Do Jpadku. za Wniofkiem Doświdczenia Drugicgo. 


Aze fprawa WW. Nornickiego i Supińfkiego z Sukcefforami Stanifława Sza- 
niawlkiego , jeft o Depoffydowanie fiebie na mocy Sanciti 1774 Apr: 
27. przez wywiązanie Ichmciow z nieflufzney uzurpacyi Dobr Stowien- 
fka; Krazyna, i Montygaylifzek. 

Więc niemaia fprawy Expulfyiney po Reindukcyą , aleftan Ich Rzeczy 
jeft do poznania ważności lub nieważności Sanciti, Do utwierdzenia 
albo podniefienia jego, Po wywiązanie. z pod wwiązania za fkazaniem 
tego fanciti. 

Czynić więc Kognicyą fanciti 1774 Apr: 27. i zanim wwiązania JWW. 
Sukcefforow w Dobra, podług oczowiltego Ich ftanu fprawy potrzeba, 

Więc Kognicyą czynić na wywiązanie z pod fkazania Sanciti, ale nie bez Kogni- 
cyi mimo to fancitum i mimo wwiązanie zanim; Fałfzywy Tytuł Expul- 
İyi wdziewać nafprawę Lonego ftanu, i profić Reindukeyi przez akcef- 
foryalny Sąd. 

Bo to fancitum czyli Proceder w Konfederacyi rozpoczęty, niemoże być 
Inaczey rozeznawany i kończony , chyba aż oftatecznym Sądem. 

Tak wżdy Prawo Konf: 1775 napifato. 

I. 5, Ulatwiaiac fpor Procederu , pomiędzy fukcefforami po zefzłym Stani- 
„Mawie Szaniawfkim o fukceffya Oyczyftey i Macierzyftey fubftancyi, 
ə, w różnych fubfeliach i w Sądzie Kompromiffar: wiedzionego, a na 
sə oftatek w Konfederacyi teraznieyfzey rozpoczętego, dla oftateczne- 
39 go ote fukceflyą i Pretenİye: do teyże fubftancyi, Ruchomey i nie- 
»» ruchomey, Caufam Juris & Faćti w fobie zamykaigce, Rozfądzenia i 
əə zakończenia, Komiflya uftanawiamy. 

Sądem tedy Oftatecznym i Pryncypalnym ma być Proceder w Konfederä- 
eyi rozpoczęty i zakończony , Prawo Kazało, nie przez Reindukcyą i 
Akcefforyalną Rezolucyą , ale przez Sad Oczewifty. 

Nie przez fpor o Pofeflya fama, ale o fukcefly3 in Cau/a Juris & Fathi wee 
dług tych flow Prawa: 

2. ə, Unicuique quod fuum eft według. Praw i Sprawiedliwości przyfądzą 3 
» winnych pro Qualitate exceffus ukarzą , Expenfa Prawne wikaza, 
s i Exekucya Dekretu zalecą. 

Owoż ftan właściwy fprawy Nornickiego i Supinfkiego; rozpoczęty w Kon- 
federacyi kończyć o fukceflyą Proceder, i nieinaczey ad Cognitionem San” 
citi “teyZe Konfederacyi przyftępować, tylko przez Rozfądek fubftan- 
eyi Öyezyftey i Macierzyftey po Stanifławie. 

Sancitum zaś Konfederacyi, jako jeft Procederem teyże Konfederacyi roz. 
poczetym, bezfprawy o fukceflyą poznawane być niemoze , bo też i 
fami Nornicki i Supiftfki do podniefienia fkazania fanciti i wwiązania 
za Nim, ani Manifefłow Poprzedzonych, ami Pozwow do Trbttu po wywią- 
ae zpod wwiązania fanciti niemaig, i zatakiemi Pozwami niefkładaią 
prawy. 

A fad nic bez Pozwow Sądzić niemoże według fwey Przyfięgi , i według 
Prawa Art: 54. R.4. Czytać Ich Pozwy. i 

Maiq Przeiftoczony ftopień Rzeczy wnich, w nadziei głuchey i slepey wiae 
ry na Expulfya , po zdradziecki fkutek mimo ftan fprawy o Reindukcya. 

Więc do fancitum i do wwigzania za nim Urzędowego, niemaią Akcyi, toć 
Sądu mimo fprawę uftronnego , takim Fortelem ziednywać niemogą, 

Bo ftrona ftrzeże takiey zdrady pod fobą iSadem, a broniąc fie od potwar« 
nie wniefioney Kalumnij , Ze Gwałtownie Expulfyi nieczyniła , ale mocą 
Sanciti Generalney Konfederacyi Oboyga Narodow , zyfkała wwią- 
zanie w Imiona fobie właściwe, i Dziedziczne, donofi i dowodnie 5 
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Dtoż to jek: Ze oprocz wharciwty İfa fyraw Expulfyinych, Inny i różny fran 
fprawy z fukceflorami , Nornickiego i Supińlkiego, i też wzaiem jeft 
fukcefforow z niemi. 

Mówią tedy naprzeciwko temu fancitum bez Pozwow i Manifeftow ,. mó» 
wią fłównie , i mówią nie w czafie;. Ze to fancitum w niewiadomosci Ich 
otrzymane , Ze tylko xa jednym Piafkow/kich Memoryałem, bez wzaiemnego od 
Nornickiego, i Ze na niewiadómości Fego Nornicki idzie do przyfiegi. 

Słów {ad fądzić niebędzie , ibez Pozwow fprawy przed fig niedopuści, ani 
wfzyftkie ufilho$ci ziednaią w fądzie wiarę przed czafem. 

Bo dopioro Akcefloryalna kwettya, ani wartości lub ważności fancitum 
poznawać, ani o ftanie jego fadzi€ , ani nafrzodek przyfięgi dawać, 
przeciw wfzyftkim Prawom , i (zczegulnemu natę f(prawę niemoże. 

Y więc potrzeba mówiąc do 5ancitum , jako Procederu w Konfederacyi rozpo- 
czętego, mówić do Dokończenia tegoż Procederu przez famą iprawę , 
i do famey fprawy , mie ıwflepnie przed Rozfadkiem fey, ale przez Koz/ą- 
dek Głowny Jey. | bər 

Same Oświadczenie fie do Przyfiegi na niewiadomości fanciti znofi Opinią 
Expultyi , bo otoż wiadome, i pokłada fre. X 

Więc Obięcie Dobr, nie przez Expullud Gwałtowne, ale mocą tego fanciti, 
wwiązanie w Dobra i Depaflydowanıe Nornickiego i Supińtkiego, prawne 
za (kazaniem Generalney Konfederacyi: 

Tem Wyprzyfiegad Sancitum niewiadomością, gdyby i przez Rozfądek fa- 
mey fprawy, niemożnaby $ | 

Boby to było powfzechną. wiadomość wyprzyfięgać o Prawie, 

A wżdy to Prawo Konft: 1775 Rozpoczęty ten fanciti w Koniederacyi Pro- 
ceder wymienilo, o nim Publicum uwiadomito, i do rulzania mocy jego 
niedafo, 

Nıerosfqilsac bowiem Proceder w Konfederacyi rozpoczęty, ale na Oflateczne 
jego dokończenie, przez ułatwienie fporu o fukceffyą dało moc Komiflyi, 
a Posniey wtymże /pofobie Trbłowi, 

Y Że to fancitum , za którym Depoffydowani Nornicki i Supińfki, Czy w 
wiadomości 4 Czy bez wiadomości Ich ® niz nić ffanowi, 

Ani Trbłł może i ma za fobą Prawo Examinowania władzy Stanow Rzpltey, 
Czemu za jedney ftrony Memoryałem Depoffydowanie uznały ¢ 

Y powtöre Czemu zprzyczyn oczowiftych toż Depoifydowanie fadzili ? lub 
jaką mocą fancitum wydali $ 

A to wfzyftko pokazuie : Ze Nornicki i Supińfki wdaiacfie In Cognitionem 
fanciti, i pociągaiąc Trbłł do teyże Kognicyi ( chociaż miew czafıe, ale 
przeciez koniecznie potrzebney ) niemaią fprawy Expulfyiney, i wyftępnie 
Proc w Trblle Reindukeyi , Nawet przeciw ftanowi włafnego Inte- 
reffu. 

A nayniewinniey wypifali Prawa o zaocznych fądach, io Gwałtownym wy» 
biciu z Pofeffyi. 

Bo gwałtownego wybicia ani w rzeczy doświadczyli, ani maią Dowodu, ani 
też mogą wmówić! 

Bo dawne Prawa do Rządu teraz w Narodzie nowo poftanowionego, prze» 
ciw wyraźnemu zakazowi niewolnie zażywaią. 

Tak bowiem Prawo Konft: 1764 i 1766 i poźnieyfze Konftytucye napifaty: 
A przeciwko Artykulom tu Pofianowionym , żadne Prawo na Pomoc brane być 
niema, wtych zas które fig tu nieopifuig Ufum Statutu W.X.Lit: i Konftyt: 
zachowuiemy. ' : 

Rzplta fkonfederowana tak przez Delegowanych Oboyga Narodow, zwią- 
zkiem nierozerwaney jedności fpoionych Marfzałkow z Przyfięgłymi 
Konfyliarzami poftanovvila , Rezolucyi od Nornickiego niepotrzebowa- 
ła, i Sancitum wydała, nawolne Obigcie Dobr po Staniflawie Szaniawikim 
pozoftalych, 

Więc taz Rzplta, która dawnemi Prawami Inaczey fię rządziła, Co przez 
nowe Uftawy i Dzieła fwoie uczyniła, równie mocnie i Ważnie uczyniła, 

„ Jak równie wolnie i mocnie dawniey pifala. 

W naywiękfzych materyach nigdy fobie nie przecieła mocy odmian y refor- 
my. Więc o Tpofobic jey, jakim to Sancitum wydała, z dawnych Praw 
nic fie nauczyć nie można. 


e Sanci- 


Sancitum to pokazuje fie Orygina/ne, przez oboyga Marfzałkow podpifane, 
z Protokulu przez Regenta Oboyga Konfederaeyi wydane, y jeft dzie- 
łem Delegowanych przyfięgłych Konfyliarzow wipolnie z Marfzałka» 
mi. 


Co do pewności jeftcfiwa jego. 


r. Same w fobie Oryginalne" Autentyczne z Extraktem z Protokulu wydanym pos 
kłada fię pod Datą 1774. Apr. 27. widzieć ono. 

Ze przez Marfzałkow Generalney Konfederacyi Oboyga Narodow, z przy= 
fięgłemi Konfyliarzami uczynione, famo to na fobie nofi y czytąć daje, 
a przez bytność autentyczną, jefteftwo pewne pokazuje, 

2. Gdy J.W. Korzeniewfki y jego Kenfükceflorovvie z głowy Jozefata Sza- 
niawfkiego Podftol: Koronn: poftanowili komplanacyą, na zajutrz potym 
Sancitum w Warfzawie 1774. Apr: 28. z].WW. Piafkowfkiemi, powtor- 
nym Sancitem fwoim Stany Rzpltey fkonfederowane, to pierwfze San- 
citum J. W.Piafkowfkiemu na wolne objęcie dobr po Staniflawie Szaniaw- 
fkim wydane rekognofkowali. 

1774. Junii 6. To Sancitum powtórne J.W. Kafzt: Zakrocz: fłużące widzieć 

Słowa jego: Komplanacyg między temiz teraz wyrażonymi  fironami tu w Warfza- 
wie d. 29. Kwietnia 1774. Ru: [pifang na Sancitum 677 Piafkow/kiemu Podkom: 
Krzemien: Rużącym, względem dobr Szaniawjkich wypadtym gruniującą fg, ap- 
probuje y fiwierdza. 

Toć przez bytność Autentyczng, y przez powtórne Sancitum, co do pewnego 
jefteftwa fwego dotykalnie doprowadzone y widome, 


A co do ważności z tegoż. cfeflefiwa tegoś Saucitum 
1774. Apr. 27. 


r, Mimo wizyftkie miotania fie, y perfwazye ze ftrony Nornickiego czynio- 
ne, jakoby to Sancitum nie bylo dzielem Gener: Konfeder: mimo taką 
jego opinią y wniofki, odpowiada fię do rzeczy famey krótko. 

1773. Pod węzłem tey Generalney Oboyga Narodow Konfederacyi 'rozpo- 
czętego Seymu, widzieć na karcie drugiey Aft Limity in verba. 

Uezynig, [prawiedliwose Grekom, Unitom, y UCZA w/poł- Braciom, y wfpof= 
Obywatelom Naszym jakiegokolwiek bądź Stan's y Kondycyi, y 0 wzaie- 
mną fie dopomng. Cokolwiek zas Ciż Delegaci Yalı umowią, uflanowig, 
podpiszą, według Tenoru terażnieyszego Akiu Limity, to wfzyfiko w trzech 
Stanach Skonfederowanych Zgromadzeni, Katyfikowac przyrzekamy. 

2. Widzieć Konit: 1775 Folia 206. w rzeczy iamey y .w flowach tych: 
Podobnież wfzyfikie y wfzelkie Akta jako to; Sancita , Afijgnacye, 
Uniwersały, Deklaracye, Ordynacye, Dekreta, ywfzelkie dyspozycye Kone 
federacyt, yod ktörey węzłem Seym, terazmieyszy odprawilismy, approbuige 
u Ratyfikuiąc, aby zadney wątpliwosci, lnterpretacyi, a tym barziey Zew 
fłyi niepodlegały, Y nazaw/ze mieporufzone y exckwowane były, pod karą 
‘contra conuulfores legum opifang waruiemy y ubezpieczamy. 

Jakże tu wmawiać można nievviare , albo nieważność Sanciti , Aktem 

: przed dzielem jego, Prawem Pofpolitym, y Aktem po naftepionym 
dziele Delegacyinym, gdy Sad widzi, y powfzechność wiadoma, 
że jeft Approbovvane y Ratyfikowane, y że od wizelkich kwettyi 
y wątpliwości warowane y ubezpieczone, / 

To tedy oboie, y pewne jefteftwo, y pewną ważność Sanciti, za którym 
Nornicki y Supiftki depoflydowani, oczowiście pokazuie, a od 
kweftyi y wątpliwości, toż Sancitum wolnym, y niepodległym 
Interpretacyi znayduie . 

Mówi wiec daley Nornicki: 2e to Sancitum 2 rządzenia Naywyzszego wy- 
fzło, że do liczby Sancytow w Konfederacyi należeć nie moze, y że jefl 
przez Uniwerfat teyze Konfederacyi, jako by cofnione. > 

Nayprzod: gdzie ten Uniwerfał? Widzieć go y fkombinować z tym Sanci- 
tum, a jako do niego nieflufznie ftofowany, fam Uniwersał pozna= 
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Powtóre: że czy jeft z liczby Sancytow Konfederacyi Konftytucyą nas. 
wieczne czafy poryierdęongeha y czy mafię rozumieć za cofnione 
przez Uniwerfał, albo nie € Ponieważ Równie Sancita, jako y 
Uniwerfały Konfederacyi, tąż Konft: approbowane y Ratyfikowa- 
ne, tak fobie uważać ? 

Z kweftyi Prawa, gdy wynika rzecz pretextem oboiętności jego, tfuma- 
czenia y wykładu Prawa potrzebuiąca, jeżeliż to dzieło jeft wła- 
$ciwe Trbłłu, y do jakiego to Dicaflerium należy ¢ 

Dopuśćmyż mieyfca y czasu na moment! kto pretextem oboiętności Pra- 
wa tłumaczyć dopuści fie? y kto one rezolwować będzie ¢ 
ktemu ma do takiey rezolucyi za fobą Prawo ¢ 

Aż oto Konft: 1776. Roku pod Tyt: Obiasnienie ufłanowienia rady Nieu- 
fiaigcey przy boku Nafzym o tym tak wfzyftkie Magiftratury upewnia, 
i powlzechnosé uwiadamia. 

Słowa tego Prawa: Chcąc po teyże Radzie ażeby wraz ż Nami, niewdaiąc 
he w żadnym przypadku w Prawodawflwo, am w moc [qdową, pilnowała 
Lxckucyi prawa, któremu ieżeliby którakolwiek Juryzdytcya, lub ktoś kol- 
wiek miepofufzenfiwo czynić, albo pretextem oboiętności Prawa tłumaczyć 
ie ważył hg, Rada nafza, Nieufaiąca zwierzchng nad innymi gfuryiykcy- 
ami będąc „takowych Tłumaczeń niedozwolic, one rezolwowac, 43 vim legis 
Executivam maigca, do fkutku Prawa przywodzić moc ma i powinna be- 
sie, A wfzyjfikie Minifterya, efir dlə i wfzelkiey kondycyi Obywas 
tele Rzpliey, Rezolucyt, flow napomin:inych 1 rekwizycyonalnych od niey 
wypadłych, iak nayzupełniey fluchac powinni. 

Pretextem tedy oboiętności namiotanych, Prawo Konft: 7775. jesli to 
fancitum w liczbie. innych facytów obieła i potwierdziła, wrażać 
Jmpreffye i o poniewier, albo nieważność to fancitum przywodzić 
niemożna w Trbile , i niegodzi fie tentować przed Trbłłem. 

Gdyż tłumaczyć oboietno$€ Praw i one rezolwować, fama tylko Rada 
Nieuftaiąca moc ma -i powinna, 

Otoż fie tak dopelniloş gdy to fancitum w Ru 7774. Apr: 27. d. od Ge: 
neralney Oboyga Narodow Konfederacyi wydano, i za Świadectwem 
Excerptu z Kancellaryi z Protokułu wydano. 

Należało więc aby według tych flow Konft: 1775. Pofanawiamy Przytym 
aby też Akta Koronne do Koron: Meiryki, a Litewfkie do Litewfkiey oda 
dane były. To fancitum było wprowadzone do metryk. 

Jako w Protokule Aktow, Konfeder: byłe y z niego wydane, iako pow» 
turnym Aktem fanciti potwierdzone, i iako będąc Procederem w 
Sadach Konfederackich rozpoczętym, tak Konft: 1775. Folio 193 
wyrażone. i z 

Lecz przypadek publico lepiey wiadomy, czemu to fancitum natych- 
miaft do Metryk nieoddane, zrobiło kweftyą iefli pod Prawo pod- 
pada Konft: 7775. fancita ratyfikuigca? 

Y ftało fie że Sukceflorowie Staniflawa Szaniawfkiego, doftrzegłfzy tego 
przypadku, i wziowfzy w Ru 1777. 8bra 28. iedne z Koronney, a te- 
goz Roku 8bra 29. Drugie z Litewfkiey Metryki od Metrykantow 
świadectwa, udali fię do Rady Nieuftaiącey. 

Rada Nieuftaiąca, do którey taki Publiczny przypadek i oboiętność Pra« 
wa wykładać należy, przez rezolucyą fwoią, widząc dowod Jefte- 
ftwa dowodami wyż wfpomionymi wfparty, to fancitum do Metryk, 
iako dzieło ważne Gener: Konfeder: wprowadzić kazała, i toż fan- 
citum za ważne uznała. 

1777. $bra 31. widzieć tę rezolucyą Rady Nieuftaiącey i 1777. : Jn obri 
Oblatę z Metryk tegoż rik widzieć. dA Żele SP 

Rada więc Nieuftaiąca z wierzchną będąc nad innymi Juryzdykcyami, pre« 
textem Oboiętności Prawo wytłumaczyła, i maigc moc do fkutku 
Prawa przywodzić, to fancitum iako Dzieło Konfederacyi za ważne 
uznała, i że pod aprobatę Konft: 1775. podpadło, rezolwowała. 

A kiedyż podług Prawa Konft: 2776. wfzyftkie Minifterya i Jurysdykcye 
Rezolucyi od niey wypadłey iak nayzupełniey fluchad powinni, iakoż 
Smialoscig waży fie ieden Nornicki mówić i przeciwko Prawom i przes 
ciwko naywyższey zwierzchney władzy rezolucyi? 

Cz Otoż 


Otóż ieft że to fancitum za którym wwiązanie ótrzymali w dobra Jww 
Piafkowfki i Korzeniewfki, ieft zewfzech miar należące do liczby fan- 
cytow Konft: 1775. utwierdzonych, i pomaga wiele do zniefienia opi- 
nij potwarnie zarzuconey Expulfyi. 


Widzied‘ Jntromiffya 1774. iedną w Grodzie Trockim a drugą w Grodzie 


Ofzm: zeznang, Że te vigore tegoz fanciti 1774. Apr! 27. przez Wo- . 


Znego t Szlachte wzięte wwigzanie w dobra dały. 

To więc niegwałtem i bezprawnie depoflydowani Obay Nornicki i Su. 
pińfki, ale mocą fanciti General? Korfeder: pewnego i ważnego fka- 
zania wwiązanie ieft dane Piafkowfkiemu i Kafztelanowi. 

A mówiąc ichcąc przez taką ufilność wywiązania , gdy niema Pozwow do 
Rekabicyi, gdy nieprzyfzedł czas oczowiftego Sądu , niemożna ex ac- 
ceflorio kufić Trbłł, aby mimo Kardynalne Prawa i Dowody , też mie 
mo podobność w fwoim fadzie accefforialiter rezolwowal kweftya wae 
zności lub nieważności fanciti. yfkütkow wwiązania w Dobra za nim. 

Co wfzyftko zna fama ftrona , mówi tedy: Zetofancitum tak napifato: 
wiec zawicfrbfzy ważność tego Dekretu iw[zyfikie zniego nafiąpione esya 
noset. 

Et loco fecundó: 0 fam saf Dekret takowy i zniego wynikłe czynności, drogi do 
czynienia w fłańach nietaniuie. 

"Tedy Konkluduie fobie ftrona I. że przed Dekretowey Pofefyi fancitum to nie- 
' “obiefo a zatym brać wwiązania niegodziło fie i to ma znaczyć expulfyg. 
Tak whofié itym fpofobem myslenia kontentować fiebie , wizakże nie- 
bronno ftronie , które i to fantitum zwieczney trwałości nieprzypodo- 
batio , ale fądowi ftofować fie wyrokiem do rzeczy przez to Sancitum 
obiętych należy. 

Jesliżby przed Dekretowey Kompromiffar: Pofellyi Nornickiego to Sanci- 
tum (według rożumienia ftrony) nieobeymowało , toby całkiem jefte- 
ftwo fwoie traciło. 

Poznawaymyz tę Prawdę, a wrzecz przez to Sancitum zaiętą tak wchodźmy: 

Pofellya mnietüana Norniekiego przed Dekretowa ( za świadectwem [ego 
pod Rokiem 1765 złożonych trzech Intromiftyi ) miata być całości Dobr 
Słowieńlka; zFolwarkami Berezyną i Krażynem, Montygaylifzek , 
Dworkow i Placow &c. 

Tak bowiem uplantował fobie Nornicki, Ze Staniflaw Szaniawfki bez fukcef- 
forow odumarł, i Ze jemu Prawo flufzne do całości po nim fpadkow ma 
flużyć, itak zaiot İntromiflyami fwemi naturalnych fukceflorow wła- 
$ciwe maigtki. 

Sancitum to Gener; Konfeder: o Pofeffyi tey całkowitey Nornickiego rzecz 
przed fie biorąc, jaka Ona była na Głowie Nornickiego, na taką wy- 
rok fwoy wydała: In verba « Mianowicie zaś Inekwitacyg , wolne obięcie 
Dobr przez Głowę Stanikawa Szauiaw/kiego przypadłych, Jukcefforom Onegoż. 
Czyli raczey FW. Plafkouykiemu poxwala i dopu/zcza. 

Otoż tökim wyrokiem fwoim daiąć Inekwitacya iwolne obięcie Dobr, 
wfzyftko na ftronę uchyliła, a jakie przez Głowę Stanifława Szaniaw- 
fkiego przypadły Dobra, takie profto po Staniflawie obeymować po- 
zwoliła. 

Więc taz Konfederacya nie na Pofefiya Nornickiemu fłużącego niezacho- 
wała, a przez Głowę Staniflavya przypadłe Dobra, dopufzczaiąc obey- 
mować, wfzyftkie czynńości po Głowie tegoż Stanillawa bez fkutecz- 
ne mieć chciała. 

Proflo i koniecznie, po głowie Staniflawa w przypadłe Dobra Inekwitować fie 
_ pozwoliła. Więc taką Inekwitacyą mimo mniemaną Intromifiyą Nora 

nickiego, i mimo Pfeudo Dekret Kompromiffarfki Decydowała. 

Po głowie Staniflawa przypadłe Dobra całkiem obeymować dopuściła, i z 
pod całkowitey Pofeflyi wfzelkiego Tytułu Nornickiego na tych miaft 
wyieła, 

Aby bowiem nic temu obięciu na przefzkodzie niebyło , abfolutnym termi- 
nem , wfzyftkie Impedymenta i czynności po Glowie Stanifława ped- 
niofła , daiąc. Inekwitacyą do Dobr przez Głowę tegoż Staniława przypadłych. 

Tak tedy i przed Dekretową Pofeffyą zamniemanymi Intromfiyami, i lam 
Pfeudo Dekret Kompromiffar: zawiefiła, na ftronę odłożyła, ae 
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+. mogło: być Impedymentem do obięcia,. wfzyftko to wyrokiem \fwoim 
obieła. 

Obieła tedy i przed Dekretową mniemana Pofeffyą za Intromiffyami, bo brać 
Inekvvitacya:, albo czynić. wwiazanie profto przez Głowę Staniflawa do 
przypadłych Dobr: dozwolila. 

Wedlug za$ rozumienia ftrony, Ze tylko z pod Dekretu titulo Kompromif- 
farfkiego Inekwitacya uznana, byłaby tylko wpołowie „decydowana 
do obiçciaş i 

diem Konftantemu Szaniawfkiemu: Strcie Malagowfkiemu i Sukcefforom 
Onego, o część falwę zachowała, bo o całość Dobr przypadłych proito 
przez głowę Stanifława fentencyonowala, 

Dobrze więc i ftofownie do tego ‘fancitum naftąpiła Inekwitacya, i że namo- 
cy tego,j/ancitum: naftąpiła, niemoże być ża Expulfyą brana. 

2. Konkluduie daley Nornicki: Ze Sttcie Małagow : i Nornickiemu toż [ancitum 
Porcyq wyłączyć i wydzielić ofirzegło, więc o w/żyfiko do fadu ode ało. 

To tylko wniofek, ale fie niezgadza zmyslą i Iftotg tego /ancitum, bo Ine- 
kwitacya do całości Dobr Piafkowfkiemu dopufzczona, bez potrzebowa- 
nia Innego fadu,, zafamyım Gener: Konfeder: fądem. 

A porcyą wyłączyć i wydzielić tenże fad Gener: Konfeder: oftrzegł , czyli 
wolne mówienie do Piafkowfkiego przez famą fprawę zachował. 

Jakoż względem tey porcyi tylko: Ze potrzeba oczewiftego fadu, mimo 
Pfeudo Dekret Kompromiffar: o fam ten Dekret takowy, i zniego wynikłe 
czynności drogi czynienia w Stanach: nie. zatamowala. 

Więc inöwid o te porcyą jaka ma przypadać, w famych tylko fpadkach po 
Zuchorfkich, zachował Nornickiemu przed Stanami, ateraz przypada 
Jemu mówić oczowiście przed Trbliem. 

Owoż fię coraz jaśniey wywiązywa, że wyftępny cel przedfięwzioł tento- 
wać Trbłł Akcefforyalnie o Reindukcyą zpod wyroku fanciti Gener: 
Konfeder: i zpod wwiązania zanim. 

Do tego o te porcyą oftrzeżenie przez to fancitum niema żadnego związku 
zdecydowaną do całych Dobr przez głowę Stanifława przypadłych 
loekwitacyą, gdyż wimpedymencie yey nic to /ancitum niezałożyło. 

W poifkiwaniu zaś porcyi, czyli przez wolne zachowanie dochodzenia tey 
porcyi, nadto Im-beneficiowało całości tych Dobr po Stanifławie, JW. 
Piafkowikiego fukceffora, Ze niema zpod Pofeflyi fwoiey i tey porcyi 
do wyłączenia i wydzielenia poftępować , az zadopełnieniem dwuch 
Zapifanych kondycyi. 

Bierefzey + weaług flow tegoż fancitum : przy powróceniu mu Kofztow Prawnych. 

Drugiey ; 7 dania faltulacyi x trzymaney tak przez W. Nornickiego, jako i Stte 
Małagow : wyż: rzeczoney Dobr fukceffyi. 

Otoż po Inekwitacyi, poty przy fukceffyonalney Pofeffyi to fancitum całość 
Dobr przez głowę Staniflawa przypadłych bez wyłączenia porcyi oftrze- 
gło, póki Zadaiaey tey poreyi Nornicki i Stta Małagow : niepowrócą 
si Kofztow Prawnych, i niezdadza kalkulacyi z trzymaney Dobr fuk« 
ceflyi. 

A próźno -y przeciw temuż Sancitum rozumie Nornicki, żeby dla jego boa 
nifikacya Kosztow y kalkulacya miała być przeznaczona. 

Bo od Jego kosztu Prawnego powrócenie, y kalkulacya z Jego Poseffyi 
dla Piafkowfkiego oftrzezona, takto Sancitum doftatecznie y jaśnie 
napisało: ‚2 ofłrzeżeniem aby tenże FW. Piafkow/ki porcyą Gie. przy wröceniu 
mu kofziow Prawnych, v daniu kalkulacyi z trzymaney , tak przez -Nornickie= 

_ go jako y Starofig Malagowjkiego wyż rzeczonych Dóbr Sakcejyi wyłączył. 

Więc nie ala Nornickiego y Stty: Małagow: ale dla Piaikowikiego ko: 
fztow Prawnych powrócenie, y danie Jemu kalkulccyi , oftrzeżono, 

Dlatego tedy Konfeder: Gener: podwakroć wyrok fwoy około tego Pszeu- 
do Dekretu Kompromiffar: powtórzyła: raz daigc profło y koniecznie 
Jnekwitacyą y wolne obięcie Dóbr przez Głowę Stanifława przypa- 
dłych JW. Piafkowfkiemu, tez Głowę Stanifława czyftą y niczym nie- 
zaiętą wyraźnie deklarowała. Y więc muiemang Nornickiego Jutro- 
miflya zniofła. 

Aby zaś fam Pszeudo Dekret Kompromiffar: nieczynil przeszkody w. tey- 
źe Jnekwitacyi, napoi parad Sadem teyże Jnekwitacyi: wigc zaś 


AZAL 


re 


wiefwfzy ważność tego  Dekretuy w/zyfikie x niego naflompione czynnoset 

Zawiefiła tedy ważność Dekretu, y zgoda na to: że jeszcze jefteftwo tego De- 
kretu trwałym było, ale też prawda Obók druga. Trwało to jeszcze je» 
fteftwo, lecz martwe ze wfzyftkich fkutkow, mocy y ważności obrane. 

Aby tedy ani fkutkiem fwym, ani mocą y ważnością nieprzefzkadzało jne« 
kwitacyi, od wszyftkiego znaczenia Ufunione. 

Drusirag o tymże Pfeudo Dekrecie Kompromiffar: e Diverso względem 
oftrzeżenia Porcyi decydowało: o fam zaś Dekret takowy: y Z niego wyni” 
kłe czynnosci, drogi czynienta w Stanach | nietamuie. 

Y nieprzeciwnie jedne drugiemu wydało, ale do każdego fposobu wyroku, 
o tym Pseudo Dekrecie konkludowało. 

Oftrzegło bowiem dla Nornickiego tylko ze krwi Zuchorfkich porcyą, ale jey 
pierwey poftempować y zoftawiać przy Nornickim niedozwoliło, aż fo“ 
fata Prawne Piafkowfkiemu powróci , y zda kalkulacyą. 

Otoż że koszta Prawne dla Piafkowfkiego, y zdanie kalkulacyi przez Nor- 
nickiego naznaczone , za fkutki zawiefzonego Dekretu a konieczność ich 
przez pierwszy powrót kofztow y danie kalkulacyi, za przyczynę 
niepoftempowania pierwey porcyi wzięta , w/zyfiko zupadku zawie/zo- 
ney ważności tego Dekretu, 

Więc jak o porcyą ze krwi Zuchorfkich Nornickiemu, tak o unkofzta 
Prawne y danie kalkulacyi a tak o czynnosciwynikle ztego Dekretu, dro- 
ga w Stanach Rzeczy Pltey do czynienia ukazana. 

Aiż jedno drugiemu nie jeft na przeciwko, różne do ofobney determina- 
cyi tego wyroku fpofoby, mówią y ftoią za tą Prawdą. 

Owoż na Jnekwitacyą y obięcie Dóbr Piafkowfkiemu Sądem y Akiempro- 
fiym to Sancitum yaz pierwszy: zawiefzaiąc ważność tego Dekretu y w/zy- 
fikie zniego naftompione czynnosci. 

Y owoż na wydział , y dla wyłączenia poreyi ze krwi :Zuchorfkich Nor- 
nickiemu, a o/ofo tey porcyi 0 powrot kosztow Prawnych y zdanie kalkulacyt 
przez tegoż Nornickiego Piafkowfkiemu , Aktem osobnym) przed Sądo- 
wym, y famym tylko Dziełem oftrzeżenia , Powtöre 0 fam takowy 
Dokret i zniego wynikłe czynności + Drogi Czynienia w Stanach niętamuie. 

To tedy jeft, co to Sancitum Gener: Konfeder: obieło, co fądziło , y 'co 
przezeń naznaczonym jeft , a Drugdy też ani fię godzi w Jnterpreta- 
cyą jego daleko zachodzić. 

Tak bowiem otym Sancitum wezwana wyżey Konft: 1775. na karcie 
207, deklarowała in verba; aby Zadney wątpliwosci, interpretacyt, a tym 


bardziey kweftyt niepodlegały, y nazawsze nieporuszone y exekwowane były, - 


pod karą Contra Convulsores legum opifang, waruiemy y ubespieczamy. 

Podług wyrazow tego Sancitum, po inekwitacyi przez Piafkowlkiego y 
Konfukcefforovr uczynioney, należało Nornickiemu drogą ukazaną od 
Gener:; Konfeder: o porcyą ( jesli jaka Jemu ze krwi Zuchorfkich ma przy- 
chodzić ) czynić u Stanow Rrz: Pitey: ; 

To zaś perswazyi niefprawuie Żadney, öc inekwitacya bez urzędu yrzeż to 
Sancitum uznana y dopufzczona; oprocz tey prawdy y tey oczewiftey 
pewności. 

1. Ze przez Sancitum inekwitacya, albo obięcie Dóbr pozwolone Stro- 
nie bez urzędu, ani takiego Skonfeder: Stanow dozwolenia interpre- 
tować nienależałoby. 

2. Wolne obięcie decydowane przez inekwitacyą alias przez wzięcie 
wwiązania w Dobra, niepotrzebuie Urzędu przez naturę wwiązania, 
gdyż dawać wwiązanie jeft to fprawa VVoZnego , a nie Urzędu wed- 
lug Konft: 1576. Tii: o w wiązaniu. 

Nadto że Jn/za ieft Exekucya czyli odprawa za Dekretami, a in/za do- 
zwolenie brać w wiązanie . 

3. Do tego: to fancttum dopuściło wolnego obięcia całości Dóbr przez gło- 
we Staniflawa przypadłych, a nie Częsciami i niena Exdywizyą ode- 

ało. 

Więc do obeymowania albo do brania w-wigzania, ż Przeto niepotrzebny 
Urząd, Ze to akcya ieft oprocz fprawy Urzędow, według Konf: 1726. 
Titi: Gnkwizycye i według Konf: 1766. fame tylko Exekucye, Taxy 
Gukwizycye, kalkulacye, weryfikacye, i Exdywirye, bez Urzędow ZA  niemogą 
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Y przeto, Powiure Ze fancitum Naywyälzey władzy; niechciało mieć . tey 
Jnekwitacyi przez Urzędy, # więc wwigzanie. naftompilo przez Woz 
nych przy afiyiteneyi . Szlachty, tak ważnie i dzielnie, dak ważnym 
i dzielnym ieft famo to fancitum. 

A iako wolne obięcie dóbr in ictu wydanego fancitum dopufzczone, tak 
terminem wolnym do obeymowania, fam moment wydanego : lanci- 
tum naznaczał fie, | 

To fancitum widzieć fame „Autentyczne, z Extraktem z Prototufu przez 
Regenta i Lektanta wydane, a oboyga Narodow podpifami. Marfzał. 
kow autoryzowane. 

Jako zaś w interefie o dobra w Koronie Pol: i Xftwie Litr: leżące, 
Pieczęcią Konfederacyi Koron: potwierdzone. _ 

Zewfzech miar tedy obeymowanie Dóbr za pomienionym  fanciiam. ieft 
Prawne, i niewłaściwie pro actu Expulfivo przez Nornickiego rozu: 
miane. 

Prawem Konft: 1775. to fancitum ratyfikowane, do pewności i calkowitey- 
fwoiey iftoty warowane i ubefpieczone, Rezo/ucyami Kady. Nienftaią: 
cey za ważne i właściwe to Dzieło Stanow fkonfederowanych uzna: 
ne, a ofobliwfzą Konft: fzczegulnie potwierdzone. 

Widzieć 1775. Konft: na karcie 193. in verba: ułatwiaiąc. ‚por, Procederu 
w Konfeder: teraznieyfzey rozpoczętego. 

Otoż nad to /ancitum, vv Konfederacyi rozpoczętego inszego niebyło 
Procederu, tego więc Stańy Kzpltey nierufzaiąc, do zakończenia fa- 
mey fprawy - o fukcefyq po Staniflavvie Szaniawfkim {gd Komifiyi nae 
znaczył. 

Więc nieporufzone fancitum przez Konft: fprawę daiącą do zakończenia, 
ani też do przeladu, Konfederacyi dzieła równo z fprawą Sądowi od- 
dane. 

Toé to tedy ieft: co ze fkutku tego doświadczenia drugiego pokazało: 
Ze przez fzczery rodzay fpraw powfzechnym prawem Trybunatowi do [a= 
dzenia oddanych, i przez flan fprawy Nornickiego, daleki i Rożny od iflot 
Jpraw Expulfyinych Tenże Nornicki famą prożnością tylko ftan 
fprawy fwoiey za, expulfyiny mianuie, zabawia, i tentuie Trbłł o 
Reindukeya. 

Wchodzi w Jnterpretacyg i w kweftyą fanciiż, które podług deklara- 
cyi Prawa, kweftyi, Jnterpretacyi, i wątpliwości podlegać niemoże, 
1 czyni to per Accefforium. 

Nigdy zaś przed fkonfederowanymi Stanami Rzpltey, do niewzżności te- 
go fancitum niezanofił proZby, a Stany Rzpltey to fancitum upew- 
niły, famo za mocne, a proceder z niego zleciły tylko do zakończenia. 

Nakoniec po fancitum, po wwiązaniu fię*za nim, Konft: taż fama 1775. İpra- 
wę daiąc do famey rzeczy, na poflesyi tych dóbr fukcefforow zafta- 
ła. Nierufzyła ich z tey za fancitum Poffeffyi. Na pofeffyą famą 
fprawy nienaznaczyla, Regule fądzenia przepifala, i ieft twierdzą 
fukceflorow pofeflyi. : 

Z pod takiey tedy Twierdzy, bez fadu vv famey fprawie odeymowaé Pos 
feffyą, byłoby gwałtem. Y pokazule czemu próżnie bawi fad Nor- 
nicki i Supińfki o Reindukcyą. 

W refcie ani mniemanego Prawa 1765. gbra 19. od cywilnie umarłey Eu- 
femii Szaniawfkiey, i 1770. iakiegoś od Chomfkich Montygaylifzek 
połowy nabycia zapifanie, niepofiłkuie Jch, w rzeczy Akceflo- 

” ryalnego rozwiązywania, 

Chociaż „bowiem przeciw Pierwfzemu a civiliter mortua wzięte. 
mu, z iftoty. fwoiey nikczemnemu, nawet famym Pseudo De- 
kretem Kompromifarfkim fkafowanemu, przez rewerfalną  aflekura 
cya od Nornickiego tegoż Momentu wyrzeczonemu, wiele mówić 
i do znikczemnienia nadto pokładać nieteraz, ale Pryncypalny czas 
naftompi ( gdy bycie Dekretu 1776. Maia zo. Kommiflyine, co do 
znaczenia fwego wezmie {ad ) 

Y. Przeciwko drugiemu od Chomfkich wziętemu zapifowi uftronnemu, 
w fprawie złożonemu, teraz fama mówi eżywioney fprawy natura. 

Wfzyftko to pro Titulo Juris położone, i iakoby przez fanitum Gener: 
Konfeder: nieobięte, podług opinii ftrony. z 
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Ze przeZ “to fancyttim ufünione, 'Exponowaną głowę Staniflawa, wy: 
dany po nim “ipadek czyfty, i mimo wizyftkie attentata, a fuk. 
cefforóm 'decydowana' „Profło i koniecznie Jnekwitacya na wolne obię- 
cie Dóbr, przez głowę tegoż Staniflawa przypadłych. | 

Do tego ani za mniemanym Prawem od Kufemij, ani za drugim zapifeń 
od Chomfkich, “Nornicki “Slovyienika” i Montygaylifzek nie był w Po- 
feffyi. Sam naywierniey o tym Manifeftami fwymi i Pozwami przed 
Trbl: (za iakiemi fkłada fprawę ) wyniefionymi, wyznawa. Ze te 
Prawa ani tytułem jego Aktorftwa, ani Jftotą Jego Poffeffyi nie- 
były, i Ze ani z pod Prawa Eufemii, ani z pod zapifu od Chomfkich, 
aczkolwiek mniemaney niedoświadczył Expulfyi, dolozliwie dofyć 
otym wyraża. A z pód iakiego Aktorftwa rozumie fobie uczynione 
wybicie, Tak fie tłumaczy. 

3996, Xbra Tr. widzieć Pózew Nornickiego Jn verba; 72 zalloy Deli: 


Dobra Słowieńfk x Prawa naturalnego po Anteceforach [woich fpadłe oraz | 


% moty Dekretu Oczewifłego Kompromiffar: w Ru 1767. junii 5. Ferowa- 
nego, hereditarie poffydowat. 

Ani więc Jinego dowodu niemianował fwoiey poseffyi, i fąd podług Ar: 
54. R. 4. według żałob fadzi€ Obligowany, nadto czego w żałobie 
niemafż przed fie brać i przypufzczać niemoże. : 

Aże Prawo Natury po Antecefforach fwoich fpadłe Ca nie żadne Inne 
nabyte Prawo ) i Dekret: Konprom: pro folo Titulo  Suris definitive 
exponowal, | 

Więc co przez Załoby abneguie, tego nad Zaloby podawać w fad i nie- 

. może, i nieznat fam za potrzebę do Manifeftow i zapozwow. 

To tedy dla tego zburzać Jnekwitacyi dokonaney niemożna, iako po 
Jnekwitacyi “do wywigzania oczowiftey potrzeba rozprawy na waż- 
ność lub nieważność całkiem wziętey teyże Jnekwitacyi. © A ztad 
iniemafz fprawy Expulfyiney, i niemogą być żadne Munimenta 
Accefforialiter konkludowane. Do tego niepodobna ieft beż kogni- 
eyi fprawy, i bez rozfądku ex integro fukceflyi, żądać  wftępnie 
przed Rzeczą famą Reindukcyi: 

yesliz Twierdzenie iednych, 6 znifaczenie "drügich,- ftowem żadnych rozfądza- 
nie dowodow, przez Accefforium być niemoże. Więc trzeba przy« 
ftompić do włatciwego ftanu fprawy, a mimo pracuiącą ufilność o 
Reindukey3, exekwować fzezegülnie na ten ftan fprawy, Prawa. 


Doświadczenie - 3Cle. 


Przeż naturę Extra-Ordynaryinego tego Sądu Trbłłu 
na tę fprawę od Powfzechnych Reguł Prawa 
wyiętą, udzielnemu fpofobowi fądzenia przez 
fzczegulne Prawo oddaną. A zatym przeż róż- 
nice ftopniow famego Procederu, i przez Przy- 
czyny równie kardynalne a dalekie od fiebie. Cze- 
5 mu Reindukcya 2adana, bez oftatecznego roz- 
, fądku na Aktorftwo w fporze obuftronnym, i na 
5 poseffya Dóbr przed rozeznaniem oczowiftym nie: 
„, fłużyć nie właśnie zażądanać i dana być niemozet 


Dla czego i w iakich przypadkach” fprawy, a iakim fie fpofobem praktyku« 
ią w fądach wyroki Reindukcyine według uftaw Prawa powfzechne- 
go to Pierwfze: a dla czego podług konieczney Exekucyi, {zczegul- 
nego na te {prawe Prawa, taż Reindukcya Akcefforyalnie zaprofzona 
niemóże być daną. to Drugie. 

LŻe Oppofita Contra se Pofita magis Elucefcunt. więc Praw powfzechnych 
uftawę na naturę fpraw Expulfyinych położmyż na iedney Tablicy 
z izczegulnym Prawem na tę fprawę zapadłym, ( Oczym mowić nafiępu- 
ie) Poznawaymyż ztego i bierzmy doświadczenie. Czy może „być 

w  teraznieyfzym fłanie albo flopniu Reindukcya? ğ 
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0 Przyiściu tey fprawy przed Trybunał i o Jądzie 
Jego Extra-Ordytaryinym. 


Pseudo Dekret Kompromiffarfki gdy Sukcefforowie zefzłego Stanifla- 
wa Szaniawikiego przed Stanami Rzpltey z fłufznych pobudek za- 
fkarżyli, wydane to Jancyium 1774 Apr: 27. © ktorym fie mowito. 

To fancitum dawfzy jnekwitacyą wfzyftkich do Dóbr przez głowę tego Sta- 
niflawa przypadłych, a o Porcyą tylko ze krwi Zuchorfkicü w Dobrach, 
wolne mowienie czyłi oftrzeżenie Nornickiemu zachowało u nazna- 
czonych JWW.. Piafkowfkich przezto Jancitum Posellorow, iesli ko= 
zia prawne powroci, 1 zda s trzymaney posefyi kalkulacya : 

Do tego fam Dekret Kompromiflariki cofneio, zawiefiło, o ony io wy- 
nikłe z niego czynności drogę czynienia w Stanach pokazało. 

Jak tedy za pomienionym Sancitum naftąpiły inekwitacye pod czas pofef- 
fyi Konfukceflorow po zefzłym Stanifławie, zapadła Konft: 1775. fol: 
193. Proceder w Konfeder: rozpoczęty kończyć kazała, a Dekret Kom- 
promiffar: fkaffovvala, , 

Uznany Sad Kommiffyiny rozpoczowfzy fprawę do pierwfzych początkow 
przywroconą fądzić, wfzyftkie Srzodki (zczegulnego Prawa dopełnił 

1. 1776. Febr: 9. Mianowicie Nornickiemu podług Statutu y Konft: 1726. 
Kopią Spraw oddać nakazał, _ 5) 

Tego2.dnia od Sukceflorow Nornickiemu oddanych Kopii fpraw widzieć y 
czytać Atteflacyg. 

Z oczywiftych zatym - Kontrovverfyi Sprawa ex integro przedfiewzieta do 
fądzenia, Dobra po zefzłym Staniflawie Szaniavvfkim w różney natu- 
rze pozoftałe co do Aktorftwa y pofeflyi rozfądzone. 

Nornickiemu ze Krwi Zuchorfkich idącemu, część 24. za zdaniem kalkulacyi, 
y powroceniem expens prawnych naznaczona, Akta Inkwizycyi, Kal- 
kulacyi, y Weryfikacyi decydowanez 

Na procedencyi Domu JWW. Szaniawfkich z głow Piotra y Katarzyny z 
Chomfkich Szaniawfkich, jurament Stście Konkol: uznany, a Pfeudo 
Dekret Kotnprom: fkaflowany. 

Jako tedy fprawa in Caufa Juris rozfadzona finalnym y pryncypalnym ex 
Controverfo Dekretem, tak; Filip Szaniawfki Sfta Konkol: w Exekucyi 
tego Dekretu przyfięgę w terminie wykonał. 

1776. Maja 20. Widzieć Dekret in principali oczowifty Komiffyiny, a tegoż 
Ru Msca [unii zr. d. widzieć Rote przyfiegi, y świadectwo w tymże 
Dekrecie Kommiffyinym, jako jeft wykonana. 

Tym Dekretem Pofefiya za Sancitum Sukceflorow utwierdzona, Sprawa ro2- 
fądzona, Przyfięga wykonana, y Rzecz od wyprowadzenia decydowa- 
nych Aktow zawifla. 

Taki Dekret Komm: oczowifty Konft: 1775. zamocny y niewzrufzony dee 
klarowany, a Konft: 1776. jako oczowifty, znowu za niewzrufzony y 
Przefadom niepodległy, uznany. 

Nadto według Prawa Ar. 25. y 75. z R. 4. już po Prawie y przyfiedze nawet- 
by fprawa intentowaną być nie mogła podług powfzechnych Reguł Pra- 
wa. * 

Lecz że między Dekretami z Seymu 1775. Kommiffyinemi, jedne były Kone 
tumacyine, drugie in paritate votor: zatrzymane, inne dla różnych przy- 
czyn niezakończone , a inne nierozpoczęte , inne też oczowifte, y in 
principali fervato Juris gradu ferowane. 

Przeto Rplta na Seymie 1776, przez naznaczona jednych od drügich De. 
kretow różnicę, jedne na oftateczne rozfądzenie do Tryb: odeiłała, drugie 
jako oczowifte za niewzrufzone deklarowała. | 

W flowach tego Prawa: Oczowijłe jednak między flawajgcemi obu fironami, fina’ 
nie in principali zafzłe na Kommiffyach, a przez obuftronnych Kommilfarzow 
fervato juris gradu ferowane, y dotąd x Rufznych wobudek~ zafkarZeniem niee 
wizrufzane, jakoteż Wyrokami Trybunalfk: rezohoowane, lub konwencyami mig- 
dzy Aktorami flwierdzone Dekreta, za niewzrufzone mieć che emy. 

To Prawo naucza Ze wizyftkie Dekreta na Komilfyach odefzłe, Trbnł przed 
fie brać y w kognicyą wchodzić moze, ale przez kognicyą jednych od 

E ru- 


drugich tak dalece: że oczowiftych fervato gradu juris in principali za- 
padłych przed fię brać y wzrufzać nie może Trbnł. 

Otoż z takiego Extra Ordynar:Prawa na Kommiflyach byłe fprawy wzieły {wey 
nawrot do Tryb.A Trybnł podlugitego jak na Kommiffye były fprawy wy- 
flane, we wfzyftkim zachować Regułę Konft: 2775. obligowany. 

*Dopioroż za przyiściem ftron z Dokretem 1776. Maja ro, przed Trbnt, czy 
mozna na pierwfze weyrzenie wftępnie przed przefłuchaniem z obu ftron 
około tego Dekretu [prawy, naznaczać ten Dekret, jakim on jeft De- 
kretem£ y czy może być przez Trbnł fądzonymć albo według Konftyt: 
zoftawać bez wzrulzenia® 4 

Skoro tedy o fama fprawę rzecz y fkoro jeft Dekret oczowifty na tęż fpra- 
wę, więc czy to według Statutu Ar. go R. 4. czy to według Konft: 
1776. Czy też na koniec według naybliżfzey fobie żnajomości, Pierwfza 
rzecz jeft wydać Sąd na Dekret Kommiffyiny, a potym na fprawę, czyli 
pofpolu na Dekret y fprawę. 

A kiedyZ ten Dekret Kommifl: dowodzą JWW. Sukcefforowie że jeft in 
principaii oczowifty, że po dylacyi Copiarum Spraw fervatis gradibus 
juris zapadł, że złym Dekretem, Pfeudo Komprom: Dekret fkaffowany, 
że Pofeflya za Sancitum Sukcefforow utwierdzona, że fam ten Dekret 
jako oczowifty zaprzyfiężony, że jeft jeden z liczby Dekretow, które 
za niewzrulzone Prawo deklarowało, y przefądzać Tbnłom mocy nie 
dało. 

Y kiedyż przeciwnie Nornicki do tego Dekretu oczowiftego zaprzyfiężone- 
go, przez famą {prawe y cały fkład jego, do natury y Tytulu jego nic nie 
mówi? Jakim jeit Dekretem, nie dowodzi y nie probaje. | 

Poznawaymyz 2 tego y bierzmy doświadczenie. Możnali ftanowić wyrok 
akcefforyalny o litocie y o pewnym znaczeniu tego Dekretu Kommiff: 
bez oczowiltego Rozfadku y bez pryncypalney kognicyi. Albo można» 
li zając fig witepnym rozlądzeniem fprawy, bez tego Dekretu y bez 
wyroku nań. 

A wzdyż Prawo jafne na ten przypadek tak mieć chce w Art: 40. Roz. 4. 
A jesliby fig z oczowifiego mowienia firony żałobney z Urzędem, to nieprawne 

‚frazanie którego Urzędu pokazało, tedy takowy w/kaz ma być podniefion y na 
firong odlogon, y tak ukrzydwzonemu ma być wy wiązanie dano. : 

Otoz tedy Pierw/za jeft rzecz na fkaz, albo na Dekret Kommiffi czynić ko- 
gnicyą: Pierw/za tego Dekretu nieprawie albo niefłafzność pokazać. A 
potym gdy fię pokaże fkazanie w nim nieprawne, takowy fkaz ma być 
podniefion ale niepierwiey w prawie y około fprawy, aż pierwiey o De- 
krecie, albo po/połu o oboygu, z oczowifego mowienia. 

Ze nieinaczey, to te Prawo w tych flowach dołożliwie y dofadnie wyra- 
ża; Tedy takowy fkaz ma być podniefion, y na firong odfogon , y tak 
ukrzywdzonemu ma być wywiązanie dano. 

Przez Kognicyą tedy pryneypalna fkazu, przez fkaffowanie tego fkazu tak, 
a nieinaczey ma być ukrzywdzonemu wywiązanie dano. 

Przeto tedy, że wwiązanie za Sancytum dozwolone y dopełnione, że 
Dekretem Kommiflyinym 'po rozfądzeniu Aktorftwa , foecuritas, 
Aktorftwa y pofleflyi Sukcefforom warowana, Sad wftępny przed 
famą rzeczą, nawet za zgodzeniem fie ftrony , rozwiązywać nie 
może. 

Zdanie o tym ftrony przeciwney widzieć na Art: zcim Pag: qta in verba: 
Y jako wzorem Konf: 1726. Titulo de fecuritate , daley zamiaru mieć 
nie może, jak tylko do rozprawy tak rzeczą famą w rozprawie uflaie, y 
rozprawą fie nifzczy. 

Trzeba więc rozprawy, a trzeba w famey rzeczy, aby Dekretowi waru- 
nek bezpieczeńftwa ruszyć można.  Toć rozprawy koniecznie 

oczowiftey nawet według Konftytucyi 1726. 

Zkądże to do tey zuchwałości zabieglić że mimo kognicyą Dekretu, jakim 
on jet? a mimo kognicyą nie inna, tylko profło y koniecznie z 
oczowiftego rozfadku, dopominaią fie wyftępnie o witępny Sad do 
famey fprawy, czyli raczey Inftant de Perimenti Accefforio. 

Które to Acceforium Perimens, ponieważby za fobą Zyfk, albo ftrate w 
całey fprawie niofło, toć podług Konf: 1557. Folio ro, przed fię 
brane y dopufzczone by Ć nie moze. Do 
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Do tego jefzcze : Trybunał kilko Akcefforyalnemi nielżącemi famey fprae 
wy wyrokami przewidział y przeznaczył potrzebę, Pierwfzą pro- 
cedować ftronom, dać Sąd y kognicyą Dekretu Kommiilyinego. 
A ktemu przez fama fprawę, a nie na Akcyą uczynkow a odpowia- 
dać Sukcefforom nakazał. 

Więc całkiem we wfzyftkim przed fię fprawę przyiął, y tak bez fprawy 
całey o Częściach w fprawie, dawać Sądu Trybunał nie moze. 

Bo jak jefzcze przełożone będą już blifko naftepuiace konwykcye, Caufam 
juris a Caufa Fafli rozftczygać, na wyroki dzielić, ani po ofobnie, 
ani wprzody Cau/am Fağli,, przed rozlądkiem Cause Juris dotykać nie 
można. 13 

Owoż: o przyisciu tey fprawy przed Trybunał y 8 Sądzie Jego ma tę /prawę Ex- 
traordynar: z tego pewnego wywodu jefzcze fię filniey do znaiomo- 
ści döbiera, że mimo tak wielkie y dzielne İmpedymenta , nieflu- 
{znie zaproszona, a zewszech miar uchylona być ma ex Accefforio 
Reindukeyaz i 

A że mə tego wfzyfikiego Reindukcya dana być nie może, przeto aby Ciz WW. 
Nornicki U Supiń/ki na odefzły w famey fprawie z firony Aonfukcefforow 
Produkt, przez famq fprawe replikowali, y do finalnego przyfiępowali Sądu. 
O toż doyrzał Trybunał fiuizne y konieczne pobudki. 


„ O Prawie natę Sprawę fzczegulnym. 
» A zatym o roznicach {topniow fame- 
„ go Procederu, y o przyczynach równie 
, Kardynalnych, a dalekich od fiebie; 
„ Czemu Reindukcya dana być nie 
„ może? A tak ex oppofitis contra fe 
„ Pofitis: 


Gdyby tedy Dekretu oczowiftego Kommiflyinego w tey fprawie nie było, 
a podług Konft: 1776. Albo też dla innych przyczyn niezakończone y 
nierozpoczęte. Aze na Kiommifiyą fprawa będąc wyflana przypada- 
ła w Trybunale, Tryb: na nią zoftawfzy Sądem aad zwyczaynym, we- 
dłag Reguły Konft: 1775. profło przepisaney, zabierałby fig do yey 
rozlądzenia. 

Taką tedy Regułę na Sąd Kommifiyiny fprawie tey fzczegulne Prawo 
Konft: 1775 przepisało, te obserwować , y według prawidła jey 
poftępować, rzeczą zoftalo w Exekucyi TrbHu. ç 

Y chociaż w Sądzie Kommiffyinym zapadł Dekret (że go jednak ftrona 
na rozeznanie, jakim jeftć przynofi z (prawą pofpołu na Trybunał) 
Trybunał równie o Dekrecie, jako y o famey fprawie, zawsze bę- 
dzie fentymentować podług Con: 1775. na tę fprawę udzielney. 

Dopioroż gdy fię już mówiło o Dekrecie oczowiftym Kommiflyinym, Ze 
kognicya nań, jesli nieprzodkować fprawie, to koniecznie zarazem 
zfprawą czyniona być ma, juz fie więcey otym Dekrecie wfpo= 
minać nie będzie. ; 

Lecz czy jeft Dekret £ Czyby go nie było £ Jedna proba y jedenże do- 
wod na to, że fprawa dzifieyfza fzczegulnemu poddana Prawu, Ze 
ftopnie jey różne, od powfzechnych ftopniow Procederu, y Że dla 
fkutkow oboyga in caufa faćti zaprofzona Reindukcya dana być 
nie może, 

A nayprzod | ; 

Sprawę między Sukcefforami po Zefziym Staniflawie Szaniawfkim Stany 
Rzeczypofpolitey, jaka być ma y być powinna na Sądzie, nazna- 
czyły. 

Też Stan Rzpoltey przez ofobne Prawo natę Sprawę, Regułę Sądowi 
do Sądzenia tey Sprawy napifały, y wyraźną różnicę od ftopniow 
powszechnych fpraw mianuiąc , zachować one we wizyftkim Sąd 
wprzód Kommifİyiny, a teraz Trybunalfki obligowały. 

Er Widzieć 


Widzieć to w tym Prawie, o co fprawa, y jaki poftepek w Sadziet 
r. Pilze Prawo y naznacza fprawe in verba: Ulatwiaigc fpor procederu 0 
i ais A 2007. 2” : 
Sukceffya Oyezyfley xy Macierzyficy fubfiancyi, w różnych fubfeliach y w 
Są ize Koimpromi far. wiedzionego, “a naoflatek w Konfederacyi terazniey- 
[Rego rozpoczętego, dla ofłatecznego 0 tę Jukcefyq, y pretenfye do tey fub- 
lane yt Ruchomey y wie Kuchomey „w „koron e Polfk: YWW. X, "itew: 
źachodzące, Caufam „juris €3 Fadi «w fobie zamykaiące, rozfądzenia y 
zakonczenia, Kommifyą . ufłanawiamy, k i 

O toż to Prawo fzczegulne: wymieniło, co ma być fprawą, y jakim po- 
rządkiem w naznaczonym Sądzie. 

Hatwie fpör procederu Qyczyfiey y Macierzyfiey Subflancyi. 

Wiec za pierwszą rzecz dało İpör procederu ułatwić, fnkceffyą Oyczyftey 
y Macierzyftey fubitancyi między fukcefforami rozfądzić. 

Proceder ułatwić wiedziony na Kompromiffie, a nakoniec w Konfederacyi 
rozpoczęty, o tez Tukcellya y pretenfye do niey, oftatecznym roz. 
fadkiem. q 

Caufam Juris 9 Fafii w fobie zamykaiące roztądzić y zakonczyć to Prawo 
nakazało. 

Sąd Prawa tego ftrzed?, y to Prawo exekwować powinien, Caufam Juris 
€? Faéti rozfądzić y zakonczyd ma, 

Więc Canfain Juris, & Kaui, w fprawie o fukceflyą y pretenfya do niey 
związało Prawo poipołu, y pofpołu razem o fukceflya y preten- 
fye złączyło rzecz całey fprawy Tak, że Caufa Juris a Caufa Fatti 
po ofobnie rozfądzać fie y konczyć nie może, ale przez kon» 
junkcye et. wizyftkie Części Sprawy pofpołu zamkneło, a na 
czele dać Sąd między Sukcefforami o fukceffyą kazało. 

Tak jaśniey bioracz Kto im Caufa Juris winien bedzie Caufe Faiti, tego pro- 

Qualitate Excefus po rozladzeniu famey fprawy, ukarzą. 

Za takim naznaczeniem {prawy, pifze dzley toż Prawo o poftępku w Sądzie, 
y o f(pofobie przyftępowania Sądowi do (prawy, in verba : ‚Fury dykcyą 
Sądow fwoich ufundują, y calą tę fprawę in Caufa Juris & falif o wfzyfiko, y 
ze w/zyfłkiemi fironamı roxfadzg. 

Skoro tedy Sprawa do Sądu przychodzić maş Sad po ufundowaney Juryz- 
dykcyi, nie a Caufa facti, nie od rozfadzenia uczynkowych akcyi za» 
czynać, y nie częściami roztądzać powinien. ale terminem y przepifanym 
ftopniem Prawa. Całą tę /prawe.in Caufa Juris & faiti, o wfzyfiko y ze 
wfzyfikimi, roz/ądzą. 

Całą tedy iprawę in Caufa Juris © faffi o wizyftko y ze wfzyftkimi wraz 
rozfądzać, y, pofpołu na całą fprawę dawać Wyrok potrzeba koniecznie; 
Bo Prawo do tey (prawy fzezegulne napifało: Ze całą tę [prawe in Caufa 
juris 6 fali o wfzyfikie y ze wfzyfikimi rozfądzą. 

Daley toż Prawo poitepowad każe: ~ Podług tychże Zapifow, Dowodow y od- 
wodow Iron rozfądzą. 

Otoż podłag Zapozwow, Dowodow, y odwodow ftron rozfądzą, a nie za 
jednemi Pozwami y nie mimo dowody y odwody ftron, fądzić będą. 

Pisze to Prawo przepifulac Sądowi Regule tak naftępnie: Cognitionem ful 
ris nature, Praw, Zapifow, Teflamentow, y innych wfzelkich Dokumentow, 
non obfłante Decreto Compromifsionali uczynią 

OtoZ tedy kognicyą Prawa natury, Praw, Zapifow, Teftameetow, y wfzel- 
kich Dokumentow, nayprzod uczynić mają, Prawo przykazało, y Pra. 
wo tak zaleciło. 

Więc odrzucić kognicyą Prawa natury, Zapifow, etc. nie mozna, ani ad Cau- 
fam facti przyftępawać wolno, aż przez kognicyą Prawa natury, Za- 
pilow, &c. 

Kognicyą Prawa natury, Zapifow &c. uczynią, non ob/tante Decreto Compromif= 
fionali to Słowa, to Reguła Prawa. 

Toć Dekret Kompromifl: wyraZnie przez to Prawo zniefiony, y aby na 2a- 
dnym impedymencie Sądowi nie był do czynienia kognicyi Prawa: na- 
tury, Zapifow &c: ze wfzyftkim znifzczony, obflare nie ma. Więc z 
jefteftwa (wego, y z opinii bycia dawnieyfzego, na koniec z fubftancyi 
fwojey całkiem wyzuty, y od naymnieyfzego Dowodu precz oddalo- 
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Y daley Prawo przeznaczą poftępek w Sądzie in verba: 7 tę całą fprawę 
ex integro nic nierozfądzonego nie zofławująt, oczowijły, wyrok z Dokumentow y 
z Dowodow ferując, finali Decifione ufpożoją. 

Otoż tedy całą iprawę ex integro finalnie uipokoją, nic nierozfądzonego z 
onego nie zoftawią, y oczowilty Wyrok z Dokumentow y Dowodow 
ferowad będą, Prawo upewnia, 

Trzeba więc całą fprawę tak zaczynać fądzić ex integro, aby nic nierozfa- 
nego niezoftawało, y trzeba oczowifty wyrok z Dokumentow y Dowo- 
dow ferować. 

Na koniec konkluduje Prawo na tę fprawe fzczegulne: Unicuigne, quod fuum 
ef, wedle Praw y Jprawiedliwości przyfadzą, winnych pro qualitate exc effus u- 
karzą, expenfa prawne wfkażą, y Axekucye Dekretu zalecą. 

Tu naydokładniey wyraziło Prawo ftopień fadzenia fprawy, y obligacyą 
na Sad włożyło: Całą fprawę z Dokumentow y Dowodow oczowiście 
rozlądzą, każdemu co jego jeft według Praw y fprawiedliwości przyfą- 
dzą. A potym winnych pro qualitate exceflus in Caufa fact ukarzą. 
Expenfa prawne wfkażą &c. 

To Prawo tedy na te fprawę udzielne, pierwey Sprawę in Caufa Juris roz- 
fądzić kazało, a potym winnych pro qualitąte fprawy ukarać. 

Na podobieńftwo Prawa Ar. 2. Roz 9, tych flow: 4 ko w Gruncie winien zofłanie, 
ten gwałt powinien płacić, 

Nie można tedy, gdyby nie było Dekretu oczewiftego Komiffyinego, dawać 
pierwey Sądu ad caufam faćti, bez rozfadzenia Caufte Juris. Bo Prawo 
kazało w ten czas pro qualitate exceflus karać, to jefł o Iprawie uczyn- 
kowey decydować, gdy Prawo należności w Sukceflyi, między Suk. 
ceflorami rozfadzone będzie. Uhnicuique quod fuum ef przyfądzą. A Sąd 
fam o reindukcyą kończy całkiem uczynkową fprawę, Dobra odbie- 
ra, y. karę ściąga. 

Teraz tym więcey gdy na przykład y na wzor tego Prawa żapadł już De- 
kret oczowifty ha Kommifiyi, y Dekret y Sprawę razem, temiz flopniae 
mi tegoż udzielnego Prawa rozeznawsć potrzeba. // to jet o Prawie 
na tę [prawg, [aczygulnym yo jłopniach Proceder 2 niego, 


‚Powtöre. 


Sama ftrona vvypifala ftopnie ad Caufam Juris, od ftopniow a Caufa Rein- 
ductionis różnych y dalekich od fiebie, in verba na arkufzu 4tym: 70€ 
Caufe Juris gdy taki fefl flopien y taka droga. A w Sprawie o ex pul fuq ad- 
primam incidentiam, niewd jąc fie in Cognitionem Caufe & Furium Sąd uznaa 
wać powinien Reindukcyg. 

Gdy tedy na fprawy potoczne powfzechnemu Przepifowi w podobnym ząe 
fkarżeniu podległe, ftopnie Procedetu widzialnie fą różne, y ftopniom 
Procederu przepifanym na tę (prawę Konf; 1775. przeciwne. 

Więc ex hoc oppofito barziey fig poznawać daje: że w tey fprawie między 
Sukcefforami o Sukceffyą po zefzłym Staniflawie Szaniawikim, Wyrok 
Akcefforyiny, y Wyrok ex Caufa facti o Reindukcyą żadnym Pretex- 
tem nie fluzy, y dany być nie może. 

Prawa bowiem Powfzechne do fpraw Expulfyinych, tymże Prawom Pow-: 
fzechnym podległych, Art; 92. Roz: 4. Konik: 1699. i Konft: Coron 
1764. pilzą: ze Reindukeye w prawach Expulfyinych ad Primam Incidentiam, 
nie wdaige in Cognitionem Caufe, & Decifionem jurium, uznawane b € inaig. 

A prawo Izczegulue, którym dzifieyfza {prawa od powfzechnegó Prawa 
wyięta przykazuie: o fukceffyą Qyczyftey i Macierzyftey fubftancyi, 
Całą te [prawę in Caufa juris €3 Fadi o wfzyfika ? zewfzyfikimi fironami, zaa 
cząc a Cognitione juris. nature, „Praw, Zapijow, i Teflamentow ex Integro, a 
nic nierozfądzonego nie zoflawuige , rozfądzić, 

Prawo tedy Generalne na iprawy powfzechne Expulfyine, że ad Primam 
Inftantiam wnich uznawać Reindukcyą kazało, wdawać fig in deçifo- 
nem Caufe & Cognitionem jurium zabronifo, 

A 


A Prawo to udzielne 1775 natę fprawe Ante Omnia; Kognicyą Praw na- 
tury, Zapifow, Teffamentow c. czynić , ex Tntegro fądzić, nic nierożfądzonego 
niezofławiać , wcałey tey [prawie “in Caufa juris & Fali o w zufiko, oczowißly 
wyrok ferowac profto i koniecznie zalecifo, 2 q 

Nakoniec Prawo powfzechne “od ftrony wezwane, na Art: 4. Pag: Ima w 
Głofie odpowiednim : Konit: 1726 Obwarowanie fadow. Polubownych Kom- 
promiffar: i Konit. 1764 Cor: Dekreta Kompromiffartkie powfzechnie 
niewzrufzonymi Deklarowały, 

A prawo {zczegulne nate fprawę , mimo to wfzyftko Dekret Kompromiffars 
fkaffowało, non obfłanie Dekreto Compromifionali, z Dokumentow i Do- 
wodow wyrok oczowifty ftanowić dyipenfowało. 

Y gdyby Prawa tego, Konft: 1775 fzczegulnego natę fprawę niebyło, 
tedyby według Praw powfzechnych i Dekret Kompromilfar: byłby 

Dekretem niewzrufzonym, 

A tak mniemana zpod Dekretu niewzrufzonego Kompromiffar: Expulfya, 
według tegoż Prawa Generalnego Art: 100. Roz: 4. Konft: 1764. i 1766. 
byłaby fprawą Grodową ad Reinductionem, i niemiałaby do Reindu- 
keyi, chyba do kontrawencyi Dekretowi Kompromiffar: Forum w Trbile. 

Otoz : Te różnice Stopniow z famego Procederu, i przyczyny równie Kardytalne 
a dalekie od hebic za [zczegulnym Prawem, od Generalnego Prawa, pokazały 
ż pokazuią rzeczywiście ; Czemu Reindukcya, dana być niemoze? Y tak jelt 
ex Oppofita Lege, Contra fe Pofita, Profiym i Koniecznym. 


» Loz fie amo ma Rozumieć y kenkludować Sądownie o za- 
„żądanym Expenfie Prawnym że gdy Sprawa o Suk: 
„ceffyą rozSadzona będzie, przyftąpi Sąd do fkutku fzcze- 
„gulnego Prawa 1775. Konft: unicuią: quod fuum eft wedle 
Praw y fprawiediwosci przyjądzą, | winnych pro Qualitate 
ewcefus utarzq, Kapenfa Prawne wfkażą, y Ezekreqą De- 
Eretu zulec2. 5 


Co do Kopit Spraw: Która podłag :Prawa Jterari niepowinna, dowod jeft po» 
wyżey złożony na Kommifyi oddanych fpraw. 


Względem zaś nowo od Konfukcefforow jak mianuie Strona złożonych, 
te niebronne Jn traćtu Repliki. 


Do komportacyi też Dokumentów, kweftya przez Pagowfkiego , jakoby 
po Koimpromiffie zabrał, y z zabranymi wyiechał, Odpowiedz: że Pozwu 
y żałoby z Pągowfkim niemaią. 

A kaucya zażądana po JWW. Piafkowfkich przed Sądem, po ofiadłych 
nierównie znaczniey od W. Nornickiego, podług Art: 10. Roz: 3. y 
Konft: pod nim, natychmiaft uchylona być powinna. 

Otoż tedy jeft, y ma przed fobą Sad wfzyftkie złożone przyczyny, F'un- 
damenta, y.pobudki. Czemu rzeczonym Pretenden‘om Reindukcyi , ani na 
Aktorfiwo, ahi na Posefyą Bóbr Stowienfka, Krażyna, y Montygayliszek, ani 
na oguł ich, ani na jakąkolwiek Część ich, Sad teraz w Tryb: extra:-Or- 
dynaryiny, wflępny do. rzeczy Jamey, albo akceforyalna od jego rezolucya nie- 
fuzy, niewłaściwie zaprofzona, y daną być niemoże. 

Y o toż nakoniec jeft potrzebą. „Aby ciś WW. Nornicki y Supinfki na odefzły 
w.Samey fprawie ze firony piesa eed Produkt , przez famą też fprawę 
Replikowali, y do Finalnego przyfigpowali Sądu, O co y po jaki Stopien 
wyroku, ta fie Sądowi od Konsukcyfforow rzecz Akcefforyalney Od- 

„ powiedzi podaie. | 
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